
L'Equipée de Jeanne d'Arc de
Sully-sur-Loire à Lagny-sur-Marne

mars ~ avril 1430

Secrets et surprises

1.
—

La situation politique en France au début de 1430

1.1. —Position de Charles VII

Le roi résidait alors dans le fort château de Sully-sur-Loire,
possession de son conseiller favori Georges de La Trémoille,
chambellan royal, qui avait souvent avancé des fonds à Charles, et qui
lui offrait maintenant l'hospitalité dans un point de passage important
sur la Loire. Ceci favorisait le roi, plus que jamais à court d'argent
après les campagnes militaires de 1429, mais qui voulait cependant se
tenir en position de pouvoir intervenir éventuellement à nouveau dans
les provinces au nord de la Loire.

A cet égard, ce n'étaient pas tant les Anglais qui inquiétaient
Charles VII. Echaudés par leurs insuccès répétés en 1429, ils
reconstituaient leurs forces. Charles était plus préoccupé par les
Bourguignons. Officiellement il était couvert par une trêve conclue
avec le duc Philippe le Bon en septembre 1429, prorogée d'abord
jusqu'au 15 mars 1430, puis jusqu'à Pâques, soit le 16 avril 1430.
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Mais ensuite revenait la belle saison, favorable aux opérations
militaires, et l'on pouvait s'attendre à ce que le duc bourguignon

reprenne alors les armes contre le roi de France.
Dans cette perspective, celui-ci prenait ses précautions. En

février 1430, il fit venir à Sully Arnaud Guilhem de Barbazan,
valeureux capitaine gascon emprisonné par les Anglais pendant
plusieurs années dans le Château-Gaillard, et qui venait d'être délivré

par La Hire. Barbazan fut accueilli chaleureusement par le roi, qui le

nomma gouverneur de Champagne, Brie et Laonnois : le nouveau
promu s'employa aussitôt à nettoyer les rives de la Seine, entre
Montereau et Troyes, des garnisons anglaises qui restaient encore là.
Vers le même moment (mars-avril), d'autres chefs gascons, poussés

par La Trémoille, harcelaient les Bourguignons dans les environs
d'Auxerre et, plus généralement, sur les confins entre la Bourgogne et
la Champagne1.

Sur le plan diplomatique, Charles VII agissait également en
envoyant, le 4 avril 1430, deux ambassadeurs au duc Frédéric
d'Autriche, landgrave de Haute Alsace, pour négocier une alliance de

revers contre Philippe le Bon
.

Frédéric, prince besogneux, accueillit
favorablement cette offre, et les pourparlers débouchèrent sur le traité
d'Innsbruck, conclu le 22 juillet 1430 et ratifié par Charles VII à Sens,
le 15 septembre suivant : Frédéric promettait d'attaquer militairement
les territoires bourguignons à partir de l'Alsace2. Charles négociait, en
même temps et dans le même but, avec d'autres princes allemands
dont les possessions jouxtaient celles de Philippe le Bon. Charles écrivait
également aux Liégeois pour les ameuter contre le duc de Bourgogne.

1. Bertrand SCHNERB, Bulgnéville (1431). L'Etat bourguignon prend pied en
Lorraine, Paris, éd. Economia, coll. Campagnes et stratégies. Les grandes batailles,
1993, p. 27.
2. Armand d'HERBOMEZ, Le traité de 1430 entre Charles VII et le duc d'Autriche
Revue des Questions Historiques, t. 31, 1882, p. 409-437.
Père Joseph TOUSSAINT,S.J., Les relations diplomatiques de Philippe le Bon et du
Concile de Baie (1431-1449), Louvain, 1942, p. 28-9.
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Toutefois le roi se trouvait gêné par des difficultés dans son
propre camp. La Trémoille poursuivait en Poitou, à partir de ses
possessions familiales, des opérations militaires contre Arthur de
Richemont, connétable de France, et ses partisans : La Trémoille avait
évincé Richemont du Conseil royal en 1427, et depuis les deux
hommes se combattaient ; Charles VII avait disgracié son connétable,
qu'il trouvait trop autoritaire, et Richemont s'était retiré dans sa
seigneurie poitevine de Parthenay, qui lui servait de base fortifiée1.

Cette guerre civile, bien que territorialement limitée, gênait
évidemment les préparatifs de Charles VII contre Philippe le Bon.

1.2. —Position du duc de Bourgogne

Il était à l'apogée de sa puissance. Le 8 janvier 1430, à
Bruges, il épousa l'infante Isabelle, fille unique du roi de Portugal
Jean Ier et soeur du célèbre infant Henri le Navigateur ; dans la
même ville, le 10 février, Philippe fonda l'Ordre de chevalerie de la
Toison d'or. Les fêtes célébrées en ces deux occasions
manifestèrent un luxe impressionnant : fêtes d'autant plus
splendides qu'elles se déroulaient en paix, puisque pour la guerre
c'était alors la morte saison ; du reste, la trêve conclue par le duc de
Bourgogne avec Charles VII, en septembre 1429, fut prorogée
jusqu'au 16 avril 1430. Mais dès fin février 1430, le duc envoya
une armée, partant de Picardie, menacer la Champagne2. Il avait été
déjà nommé lieutenant général du royaume de France par le régent
anglais Bedford, le 13 octobre 1429. Or, cette nomination se
concrétisa le 8 mars 1430 par le don fait par Bedford, au nom de

1. E. COSNEAU,Le connétable de Richemont, Paris, 1886, p. 177.
Georges PEYRONNET, Les complots de Louis d'Amboise contre Charles VII (1428-
1431) : un aspect des rivalités entre lignages féodaux en France au temps de
Jeanne d'Arc, Bibl. de l'Ecole des Chartes, t. 142, 1984, p. 117.
2. Régine PERNOUD et Marie-Véronique CLIN, Jeanne d'Arc, Paris, Fayard, 1986, p.
132. Gabriel HANOTAUX,Jeanne d'Arc, Paris, 1911, p. 226.
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de son maître Henri VI, des comtés de Champagne et de Brie au duc
de Bourgogne, à charge de les conquérir. Philippe voyait ici une
nouvelle occasion de réaliser son désir constant de relier la
Bourgogne et la Franche-Comté avec ses importantes possessions
des Pays-Bas. Aussi, dès la fin mars 1430, sans attendre l'expiration
de la trêve avec Charles VII, le duc laissa ses troupes pénétrer en
Champagne. Les hostilités entre la France d'un côté, la Bourgogne et
l'Angleterre alliées de l'autre, allaient recommencer.

1.3 - Position de Jeanne d'Arc

Jeanne, au début de 1430, devait être tant soit peu
démoralisée. Elle avait subi des échecs militaires : devant Paris en
septembre 1429, et devant La Charité-sur-Loire à la fin de cette même
année. Entre ces deux campagnes, pendant son séjour à la cour, elle
avait dû faire face aux intrigues d'une visionnaire simulatrice,
Catherine de La Rochelle. Elle devait sentir autour d'elle le manège
des tractations complexes entre Charles VII et le duc de Bourgogne,
sans qu'on la tienne au courant du contenu de ces pourparlers. Elle
n'entendait plus ses Voix depuis son départ de Saint-Denis près de
Paris1.

Le roi lui gardait cependant sa confiance, puisque, le
29 décembre 1429, il lui accorda des lettres d'anoblissementpour elle,
ses parents et ses frères, avec la descendance de ces derniers y
compris les femmes : ce qui était un honneur exceptionnel. Et ceci

sans avoir à verser aucun droit2. Mais là encore Charles VII
manifestait son sens politique : son acte affirmait la supériorité du
pouvoir monarchique sur l'usage coutumier. De plus, il faisait de

1. Procès de condamnation de Jeanne d'Arc, éd. Pierre TISSET, Société de l'Histoire
de France, t. II, Paris, 1970, p. 124.
2. A. VALLET DE VIRIVILLE, Texte restitué de deux diplômes de Charles VII, relatifs
à la Pucelle, Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, 3e série, t. V, 1854, p. 271-9.
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Jeanne et de sa famille, non plus de simples sujets, mais des vassaux,
tenus par les obligations féodales, et par là même mieux contrôlables
par le gouvernement royal.

2. - Le départ de Jeanne quittant Sully fut-il secret ?

Cet épisode reste entouré de mystère. On ne sait pas la date
exacte de ce départ : il eut lieu entre le 28 mars et le 1er avril 14301;

cette ignorance est un premier indice du secret qui aurait entouré cette
opération. La thèse du secret se fonde sur un passage de la Chronique
de Perceval de Cagny, historiographe du duc Jean d'Alençon ; ce
dernier avait connu Jeanne d'Arc dès le séjour de celle-ci à Chinon, et
il avait commandé l'armée française d'Orléans à Paris, guerroyant
donc aux côtés de Jeanne. Le passage incriminé est le suivant :

En l'an MCCCCXXIX(1430 nouveau style), le ... 2jour du mois de

mars, le roy estant en la ville de Sulli sur Loire, la Pucelle qui avoit
veu et entendu tout le fait et la manière que le roy et son Conseil
tenoient pour le recouvrement de son royaume, elle, très mal
contente de ce, trouva manière de soy départir d'avecque eux. Et,

sans le sceu du roy, ne prendre congé de lui ; elle fist semblant
d'aller en aucun esbat, et, sans retourner, s'en ala à la ville de
Laigni sur Marne, pour ce que ceulx de la place feroient bonne

guerre aux Englois de Paris et ailleurs3.

Mais doit-on croire sur parole Perceval de Cagny ? C'est un
apologiste de son maître le duc d'Alençon. Or celui-ci n'a pas été

1. Procès de condamnation de Jeanne d'Arc, éd. Jules QUICHERAT, Société de
l'Histoire de France, t. V, Paris, 1849, p. 160, 162 & 381. Marie-Paule RENAUD,
Jeanne d'Arc à Melun et en Seine-et-Marne. La prédiction de Melun, CRISENOY
(F-71390),2002,p. 70.
2. Entre le 28 et le 31 mars 1430.
3. Chronique de Perceval de Cagny, éd. H. MORANVILLÉ, Société de l'Histoire de
France, Paris, 1902, p. 173.
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toujours d'accord avec Charles VII ; après le sacre de Charles à
Reims, on vit Jean d'Alençon s'opposer au parti du roi, qui voulait
retraiter sur la Loire, alors que Jean conseillait vivement la marche
sur Paris, d'accord avec Jeanne d'Arc ; devant Paris, Jeanne et lui
avaient fait placer un pont sur la Seine à l'ouest : pour attaquer Paris
par la rive gauche ? ou pour préparer une attaque contre la Normandie
? Alençon voulant, ainsi, récupérer ses comtés du Perche et d'Alençon
dont il avait été privé par les Anglais après avoir été capturé par eux à
Azincourt. Toujours est-il que le roi Charles VII ordonna la
destruction de ce pont et commanda de retraiter cette fois pour de bon
vers la Loire. Et au lendemain du retour de l'armée royale à Gien,
cette armée fut dissoute : Alençon repartit guerroyer dans l'ouest.

Perceval est donc suspect de partialité contre Charles :

soupçon renforcé par le fait qu'aucun autre chroniqueur contemporain
ne corrobore les dires de Perceval. On peut seulement signaler une
allusion de Jean Chartier :

Jeanne partit du pays de Berry, accompagnée de plusieurs
gens de guerre1.

On possède une autre assertion, la Chronique de Tournai écrit :

Le roi par aulcun de son conseil envoia a leur aide Jeanne la
Pucelle, avec deux cents hommes italiens2.

Ce témoignage est jugé plausible par un bon historien de
Jeanne d'Arc, Pierre Champion3. Il est de fait que deux envoyés de la
ville de Tournai, enclave flamande en territoire bourguignon restée
fidèle à Charles VII, visitèrent la Cour de Sully au moment de la
capture de Jeanne : peut-être recueillirent-ils alors l'information
reportée par la chronique de leur ville ?

1. Jean CHARTIER, Chronique de Charles VII, éd. VALLET de VlRIVILLE,
vol. I, Paris, 1858, p. 120.
2. Recueil des Chroniques de Flandre, t. UI, 1856, p. 415-6.
3. Pierre CHAMPION, Guillaume de Flavy, Paris, 1906.
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Jeanne d'Arc a-t-elle donc quitté Sully à l'insu du roi ? ou avec
son accord ? La question reste posée : il faut l'examiner de plus près.

3. - Les compagnons du départ de Jeanne

Jeanne partit de Sully avec une petite escorte, dont faisaient
partie ses deux frères aînés, Pierre et Jean : tous deux avaient
accompagné leur soeur depuis Vaucouleurs. Dans cette escorte
figurait aussi le sire Jean d'Aulon, que le gouvernement royal avait
donné à Jeanne comme intendant, à Tours, quand on préparait le
départ de l'armée vers Orléans. Dans l'escorte était aussi le frère
augustin Jean Pasquerel, que Jeanne, à Tours, à ce même moment,
avait choisi comme confesseur.

Mais les historiens admettent communément, sur la foi des
chroniques, que cette escorte personnelle de Jeanne était flanquée
d'une compagnie de deux cents " hommes d'armes" (des cavaliers,
donc), pour la plupart des Piémontais, accompagnés de Lombards :

car le traité d'Abbiategrasso, conclu en 1425 entre Charles VII et le
duc de Milan Phippe-Marie Visconti, beau-père du duc Charles
d'Orléans (cousin germain de Charles VII), permettait à Charles de
recruter des mercenaires dans cette partie de l'Italie du Nord, qui
fournissait des soldats expérimentés. Les compagnons de Jeanne
d'Arc étaient-ils commandés, dès Sully, par un certain Baretta, dit en
français Berette, piémontais ? Le chroniqueur Jean Chartier le donne
comme "capitaine"1. Dans un compte militaire du roi
Charles VII, ce Baretta est qualifié "d'escuyer capitaine", de "gens
d'armes et de trait".2

1. Jean CHARTIER, loc. cit.
2. Copie du compte d'Hémon Ragnier, trésorier des guerres de Charles VII, Paris,
B. N., ms. fr. 20 684 : Recueil de copies et d'extraits faits sur les archives de la
Chambre des Comptes : comptes des trésoriers, dépenses pour des guerres, etc.,
XVHe-XVIIIesiècles.
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Cependant une question se pose. On voit, dans les documents de
l'époque, Baretta, avec sa troupe, flanquer Jeanne à Lagny, point
d'arrivée de l'équipée de Jeanne d'Arc depuis Sully : l'Italien
l'accompagnera ainsi jusqu'à Compiègne1. Mais au départ de Sully,
Baretta était-il déjà à la tête de la compagnie que Jeanne venait de
rejoindre ? A supposer qu'il en fût ainsi : quels furent alors les

rapports entre Baretta et Jeanne ? Une source nous dit qu'entre Lagny
et Compiègne l'Italien fut le lieutenant de Jeanne2. Mais avant ?
Régine Pernoud, qui a si bien étudié l'histoire de Jeanne d'Arc, laisse

percer un doute : d'après elle, Jeanne aurait "certainement" engagé sa
compagnie sur ses propres deniers 3. Comment vérifier cette
assertion ? Il faudrait connaître la solde de ces mercenaires ; il

faudrait savoir aussi de quelles sommes pouvait disposer alors
Jeanne ; or, sur ces deux points, nous n'avons aucune indication.

4.
—

Les motivations du départ

4. L
—

Hostilité du parti bourguignon contre Charles VII et Jeanne
d'Arc

Ce manque de chiffres renforce le caractère secret du départ
de Jeanne. Il fallait que cette entreprise soit, le plus possible,
inaperçue. La trêve avec le duc de Bourgogne courait jusqu'à Pâques,
soit le 16 avril 1430. En se mettant sur les champs auparavant avec
une troupe armée pour se rendre en Ile-de-France, Jeanne
accomplissait un acte hostile envers Philippe le Bon.

1. Louis CAROLUS BARRE, Deux capitaines italiens compagnons de Jeanne d'Arc...

,
Actes du Colloque "Jeanne d'Arc - Compiègne", Bulletin de la Société Historique

de Compiègne, t. 28, 1982, p. 82-5.
2. Mémoire à consulter sur Guillaume de Flavy, dans le Procès de condamnation
de Jeanne d'Arc, éd. QUICHERAT, t. V, p. 177 : Résumé des plaidoieriesprononcées
pour Guillaume de Flavy de 1437 à 1509.
3. Régine PERNOUD, J'ai nom la Pucelle, éd. Découvertes, Gallimard, Histoire,
Paris, 1994, p. 68.
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Le roi Charles VII devait paraître étranger à cet acte s'il voulait
montrer sa bonne foi face aux préparatifs militaires du duc
bourguignon. Il y avait un autre motif pour tenir le secret. En
septembre 1429, un clerc de l'Université de Paris avait publié un traité
De bono et malo spiritu, prouvant la fausseté des prophéties de la
Pucelle et du caractère divin de sa mission : Jeanne était donc
hérétique et devait être jugée et condamnée par l'Université de Paris1;

dans ces conditions il fallait écarter pour Jeanne tout risque de
capture.

Le roi et son conseil avaient-ils été tenus à l'écart de ces motivations ?
Auraient-ils laissé partir des environs de Sully plusieurs centaines
d'hommes d'armes en compagnie de Jeanne d'Arc, sans intervenir ?
Ce départ ne pouvait passer inaperçu à leurs yeux, et ils avaient les

moyens de s'y opposer. C'eût été en effet un cas de désobéissance
flagrant envers l'autorité royale. Or Jeanne venait d'être anoblie par
Charles VII : elle lui devait donc fidélité comme vassale ; pourquoi
aurait-elle osé se comporter en rebelle chef de bande ?

4.2. -L'influence de La Trémoille

Au contraire, à la veille même de son départ de Sully,
Jeanne est sous l'influence du gouvernement royal. A preuve la
fameuse lettre contre les Hussites, hérétiques de Bohème qui
tenaient alors tête aux troupes catholiques de l'Empereur
germanique. La lettre, attribuée à Jeanne, exhortait ces rebelles à
redevenir catholiques ; sinon la Pucelle les menaçait d'une croisade
menée par la France. Cette épître fut rédigée le 28 mars 1430, la
veille du départ de Jeanne de Sully, tout au plus quelques jours
avant. Elle était en latin, composée par un clerc, appartenant peut-
être à la chancellerie royale ; ou peut-être même l'aumônier de

1. Georges PEYRONNET, Gerson, Charles VII et Jeanne d'Arc : la propagande au
service de la guerre, Revue d'Histoire Ecclésiastique, Louvain, vol. LXXXIV, 1989,
n°2,p. 358-9.
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Jeanne, Pasquerel, qui la signa. Il est difficile en effet d'imaginer que
Jeanne était suffisamment au courant de la révolte hussite pour se
mêler de cette affaire. Au reste on doit constater que le style de la
lettre différait beaucoup du langage ordinaire de Jeanne, qui ne signa

pas cette épître, contrairement à ce qu'elle avait fait le même mois

pour des missives adressées aux habitants de Reims1. Elle dut être
poussée à dicter cette lettre par La Trémoille, qui voulait ainsi profiter
de la renommée acquise par Jeanne pour regagner le duc d'Autriche et
l'Empereur Sigismond de Luxembourg à la cause française, alors que
ce même Empereur, jusque-là allié de l'Angleterre, venait de constater
qu'un renfort envoyé par les Anglais contre les Hussites avait été
détourné par son chef, le cardinal d'Angleterre Beaufort, contre
Charles VII dès le débarquement de ce renfort à Calais.

Ce détournement de croisade avait aussi vivement mécontenté
le pape Martin V, et La Trémoille pouvait espérer, là aussi, gagner un
allié de poids à la cause française.

Un autre indice de l'influence de La Trémoille en l'occurrence
est le fait que Jean d'Aulon, le fidèle écuyer de Jeanne, devait de
l'argent au chambellan de Charles VII à une date légèrement
postérieure à son départ de Sully avec Jeanne2. Dans ces conditions
d'Aulon, dont l'honnêteté fut toujours irréprochable, aurait-il accepté
de suivre Jeanne à l'insu du roi et de son conseillerprincipal ?

1. Théodore SlCKEL, Lettre de Jeanne d'Arc aux Hussites, Bibliothèque de l'Ecole
des Chartes, Paris, t. 22, 1861, p. 81-3. Régine PERNOUD,La libération d'Orléans. 8
mai 1429, Paris, NRF, coll. Trentejours qui ontfait la France, 1961, p. 30. Heinz
THOMAS, Jeanne la Pucelle. Dos Basler Konzil und die 'Klein ' der Reformatio
Sigismundi, Francia, éd. Institut Historique Allemand de Paris, volume 11, 1983, p.
319-39.
2. Georges Du FRESNE de BEAUCOURT, Histoire de Charles VII, vol. U, Paris,
1881-1891, 6 vol., p. 293 n.3.
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4.3. -Le complotparisien manqué

Un autre motif poussait à une action secrète et rapide à
partir de Sully. C'était la situation dans Paris. En février 1430, un
complot avait été noué dans cette ville par les Carmes de Melun,
qui assuraient un courrier secret entre Paris et les agents du roi de
France, Charles VII : secret aussi bien à Melun qu'à Paris puisque
Melun était occupé par les Anglais depuis 1420. Les émissaires se
déguisaient en "laboureurs". Le témoignage principal sur ce
complot est fourni par les lettres de rémission délivrées le
25 août 1430 par Henri VI à un notable parisien, Jean de Calais, qui
avait avoué sa participation au complot et se trouvait pour cela
prisonnier au Châtelet de Paris1; d'autres participants furent deux
procureurs au même Châtelet et un clerc de la Chambre des
Comptes. Les Carmes de Melun devaient apporter aux comploteurs
des lettres de Charles accordant une amnistie générale aux
Parisiens ; les destinataires auraient rendu publiques ces lettres un
dimanche et se seraient alors emparés de la Porte Saint-Antoine
afin d'introduire dans Paris des troupes de Charles VII venues de
Lagny-sur-Marne. Toutefois, pour déclencher le mouvement, les
conjurés auraient dû attendre une rencontre à Laon organisée par

1. Révérend Joseph STEVENSON, Letters and Papers illustrative ofthe wars ofthe
English in France during the reign ofHenry the Sixth, vol. 1, Londres, 1861, p. 34-
50. Cf aussi :

- Chronique des Cordeliers, éd. Jules QuiCHERAT dans son Supplément aux
témoignages contemporains de Jeanne d'Arc, Revue Historique, T année,
vol. 19, mai-août 1882, p. 81;

- Le Journal d'un bourgeois d e Paris sous Charles VII, éd. Michaud et
Poujoulat ; - Nouvelle collection de Paris sous Charles VII, éd. Michaud et
Poujoulat dans la "Nouvelle collection des mémoires pour servir à l'Histoire de
France", lère série, t. 3, Paris, 1837, p. 258-60.

- On trouve aussi trace de ce complot dans les Comptes de la Prévôté de Parispour
les années 1427-1434 édités dans l'ouvrage d'Henri SAUVAL, Histoire et recherches
des antiquités de la ville de Paris, t. 3, Paris, 1724, p. 586-7.

- Et Notice littéraire du Procès, dans le Procès de condamnation de Jeanne d'Arc,
éd. QuiCHERAT, t. V, p. 392.
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deux légats du pape qui s'efforçaient de faire conclure un accord entre
Charles VII et Philippe le Bon ; Laon s'était soumise à Charles VII au
lendemain du sacre de ce dernier ; celui de ces deux princes qui aurait
refusé de faire la paix aurait été excommunié. Charles comptait sur
l'effet que cette entrevue aurait produit sur l'opinion publique
parisienne, demeurée dans son ensemble favorable aux
Bourguignons.

Mais cette entrevue de Laon n'eut apparemment jamais lieu,
puisqu'une conférence générale de paix était prévue à Auxerre, ville
bourguignonne, pour le 1er avril 1430. La décision en avait été prise à
Saint-Denis dès le 10 octobre 1429 entre les ambassadeurs de Charles
VII - dont le chancelier Regnault de Chartres, et pour les Anglais le
cardinal de Winchester et l'abbé du Mont-Saint-Michel, et pour
Philippe le Bon, Hugues de Lannoy1. Et le 23 mars à minuit, les
soldats de Charles VII entrèrent dans Saint-Denis où ils pillèrent et
massacrèrent avant de repartir.

L'agent principal de la correspondance secrète était le prieur
des Carmes de Melun, Pierre d'Aillée, qui fut capturé par les
Anglais dans la semaine de la Passion, du 9 au 14 avril 1430.
Soumis à la torture, il avoua et dénonça ses complices, qui furent
exécutés publiquement la veille de Pâques, soit le 15 avril 1430,
décapités ou noyés ; d'autres moururent des suites de leurs tortures,
certains purent s'enfuir. Le nombre des comploteurs avait dû être
important ; le marchand vénitien Antonio Morosini, résidant à
Bruges et bien informé des affaires de France, parle de
4000 conspirateurs : chiffre certainement exagéré, mais qui montre
le retentissement qu'eut ce complot parisien2.

1. Georges Du FRESNE de BEAUCOURT, Histoire de Charles VII, vol. U, Paris,
1881-1891, 6 vol., p. 412-3 & 438-40.
2. Chronique d'Antonio Morosini, extraits relatifs à l'histoire de France (1396-
1433), éd. de la Société de l'Histoire de France, avec commentaire de Germain
LEFEVRE-PONTALIS,t. 3, Paris, 1901, p. 874 n. 1.
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A Sully, le roi et son conseil étaient au courant de ce complot,
puisqu'ils correspondaient secrètement avec les comploteurs. Ont-ils
mis Jeanne d'Arc dans la confidence ? On n'en sait rien, tout cela
restait secret. Mais quand le complot échoua, Jeanne avait déjà
quitté Sully ; on peut donc imaginer qu'un des buts du départ de
Jeanne fut de l'envoyer à Lagny à temps pour profiter de l'action des
conjurés dans Paris : que Jeanne ait été au courant ou non en quittant
Sully, l'histoire ne le dit pas. Nous avons d'autres preuves que le
départ de Jeanne ne fut pas en contradiction avec l'action royale. A
partir du moment où elle eut rejoint à Lagny l'administration royale
représentée par Regnault de Chartres et le comte de Vendôme,
lieutenant général de Charles VII, Jeanne fut en bons termes avec les
représentants de Charles VII. Et plus tard, après sa capture devant
Compiègne, lorsque Regnault de Chartres écrivit une lettre aux
habitants de Reims attribuant ce fâcheux événement aux défauts de
Jeanne - orgueil, entêtement, goût excessif pour les beaux vêtements

- ceci essentiellement pour maintenir le moral de la population
française, il n'y a pas d'allusion dans cette lettre à une désobéissance
possible de Jeanne qui aurait quitté Sully sans la permissiondu roi.

5. - Les conditions matérielles du départ

On a dit plus haut qu'une compagnie de soldats, dans laquelle
figurait le capitaine piémontais Baretta, accompagnait Jeanne d'Arc.
Ceci sur la foi des chroniques de l'époque. Il faut examiner ce point
de plus près. Certes Jeanne, au bout de son équipée, se trouve à Lagny
dans cette compagnie ; il en sera ainsi jusqu'à Compiègne. Mais est-il
assuré que cette compagnie flanqua la Pucelle dès Sully, jusqu'à
Lagny ?

Il est permis d'en douter. Un chroniqueur nous apprend
qu'en partant de Sully, Jeanne leva une compagnie d'environ

43



100 cavaliers, 68 archers et arbalétriers, et 2 trompettes, sous le

commandement de l'italien Baretta1. Mais on ne sait d'où l'auteur a
tiré ces chiffres, que l'on ne retrouve nulle part ailleurs sous une
forme aussi précise. Et puisque le secret était requis pour cette
chevauchée de Jeanne d'Arc, on peut s'étonner de cette mobilisation,
dès le départ de Sully, d'un peu plus d'une centaine de militaires : ce
qui risquait fort d'attirer l'attention des ennemis voisins à l'approche
de la Seine. Un autre impératif s'imposait pour le succès de cette
entreprise : la rapidité ; il fallait bénéficier d'un effet de surprise si
l'on voulait arriver à Lagny à temps pour pouvoir aider les
comploteurs dans Paris et intimider le duc de Bourgogne. Et dans ce
but il convenait de réduire au minimum les difficultés de
ravitaillement et d'hébergement le long du trajet.

Au reste, en supposant que Baretta et ses compagnons aient
joint Jeanne dès le départ de Sully, des questions demeurent posées.
Se serait-il agi de mercenaires isolés, ou bien d'une bande déjà
constituée stationnant aux environs de Sully ? La Pucelle aurait-elle
recruté directement ces hommes ? Ou bien le gouvernement royal
l'aurait-il fait en secret ? Ou encore ces hommes auraient-ils rejoint
Jeanne volontairement ? Et qu'il les aurait soldés par la suite :

Jeanne, Charles VII, Baretta lui-même ; avec l'argent du roi ? Le
problème de la coordination linguistique est mineur : la Pucelle ne
savait pas l'italien, mais Baretta devait connaître tant soit peu le
français ; l'italien était d'ailleurs pratiqué à la cour de France depuis

que Louis d'Orléans, l'oncle de Charles VII, avait épousé Valentine
Viscontien 1389.

Il paraît donc probable que Jeanne ait quitté Sully, dans la
plus grande discrétion possible, avec ses deux frères, son écuyer,
son chapelain, et quelques soldats pour compléter la sécurité de
l'escorte. Ceci ressemblerait assez à la première équipée de Jeanne,

1. MARTIAL d'AuvERGNE, Vigiles de Charles VII, éd. COUSTELIER, dans les
Poésies de Martial de Paris, dit d'Auvergne, 2 vol., Paris, 1724, t. I, p. 117 ; cinq
éditions depuis 1493, à Paris.
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de Vaucouleurs à Chinon, où pendant onze jours la Pucelle chevaucha

en compagnie de six cavaliers sur la lisière de territoires ennemis :

occupés par les Anglais sur son flanc droit (nord-ouest) et par les
Bourguignons sur son flanc gauche (sud-est). Dans ces conditions la
marche de Jeanne entre Sully et Lagny peut être qualifiée de "raid" ou
de "commando", selon une tactique employée déjà par Du Guesclin :

déplacement rapide d'une petite troupe, apte à maintenir le secret de

son itinéraire, et pouvant utiliser pour celui-ci des chemins plus ou
moins à l'écart des voies ordinaires1; le moins mauvais, à l'époque de
Jeanne, passait par Boiscommun et Courcelles, au sud-est de
Pithiviers ; et dans les environs proches, au sud-est, Chemault,
Boynes, Yèvre-le-Châtel, Courcelles étaient tenus par des capitaines
de Charles VII2. Le chemin le moins mauvais pour Jeanne continuait
par Manchécourt entre Pithiviers et Malesherbes, suivant sur ce
dernier parcours une ancienne route gauloise Orléans-Reims3.

Les tenants de l'hypothèse d'une compagnie de 100 ou 200
hommes au départ de Sully ont peut-être été inspirés par la
supposition que cette troupe se serait portée sur Melun pour chasser
les Anglais de cette place et s'assurer de la sorte un passage sur la
Seine.

1. Les termes modernes de "raid" et de "commando", appliqués à ces épisodes de
l'histoire johannique, ont été acceptés par le Colloque International d'Histoire
Médiévale Jeanne d'Arc. Une époque, un rayonnement, Orléans, octobre 1979 : cf.
Maurice VACHON, La topographie au service de l'Histoire. Essai pour une
recherche méthodologique. Ses applications aux itinéraires de Jehanne la Pucelle,
thèse de Doctorat d'Etat dactylographiée, UER Lettres et Sciences humaines,
Reims, 1985, p. 36-7.
2. Abbé Jean LEBOEUF, Histoire de la ville et de tout le diocèse de Paris, Paris,
1893, t. 4, p. 268 (léreéd. Paris, 1755-1758).
Abbé Jean GAND, Le Châtel d'Yèvre, Gien, 1967, p. 16.
Jacques PARENT, Les Tours et le donjon d'Yèvre-le-Châtel, ivi, 1969, p. 8.
Abbé Michel GAND, Forteresse médiévale. Siège de lajustice royale; le Châtel de
Yèvre, Pithiviers, p. 12 et 24.
3. Jacques CHARLES, Pithiviers à travers les âges, ivi, 1979, p. 35.
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Mais cette hypothèse a été combattue fortement par une autre.
Pourtant l'itinéraire le plus court entre Sully et Lagny passe par
Melun. Et Jeanne et ses compagnons, à partir de Sully, ont dû
logiquement marcher vers le nord, en rejoignant, peu avant
Malesherbes, une ancienne voie romaine Orléans-Reims, Malesherbes
étant tenue par les partisans de Charles VII. Jusque-là, pour rester
secrète, la chevauchée dut emprunter des chemins secondaires, en se
gardant de possibles raids anglais partant de Pithiviers ou de
Nemours.

Le ravitaillement - et l'hébergement ? - pouvait être assuré

par des dépendances de l'abbaye voisine de Fleury-sur-Loire, évitant

ou complétant des achats ou des réquisitions sur le terrain, ce qui
aurait été moins discret. Mais en approchant de Malesherbes, on
entrait dans le Gâtinais, pays dévasté par la guerre ; et l'on était en
avril : période difficile pour la "soudure" en céréales et pour le

ramassage des foins nécessaires pour les chevaux. C'est à partir de là,

aux environs de Malesherbes, que les avis divergent sur les
itinéraires, d'autant plus qu'on n'a presque aucune mention du passage
de Jeanne : le secret avait été bien gardé.

Le cas de Puiseaux est significatif Cette localité, sise à
13 km au sud de Malesherbes et à 19 km à l'est de Pithiviers, aurait

vu passer les Anglais sans qu'ils y mettent garnison. Mais Puiseaux se
serait ralliée aux Bourguignons1. Cette incertitude contrebat une
tradition orale selon laquelle les chevaux de la troupe de Jeanne
auraient bu à un puits situé dans Puiseaux. Mais M. Jean-Claude
Pompée, adjoint au maire de Puiseaux et président de la Société
Archéologique de Puiseaux, a écrit à l'auteur de la présente étude, le 7

janvier 1997, qu'il n'y avait à Puiseaux même aucune trace de cette
tradition ni aucun indice d'un passage de Jeanne d'Arc. Ce démenti
vient encore infirmer la thèse d'un parcours johannique direct de
Sully à Melun par Malesherbes. Jeanne a dû passer assez au large de
Puiseaux, probablement à l'est. Mais il faut mieux étayer cette
dernière hypothèse.

1. Ibid, Petite histoire de Puiseaux, Gien, 1977, p. 13 col. 1.
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6. - L'hypothèse de l'itinéraire par Melun

6.1. -Ses arguments

Une autre tradition populaire orale a signalé comme probable
un passage de Jeanne d'Arc à Milly (Milly-la-Forêt), au nord-est de
Malesherbes : Milly était alors tenue par les Français.
Selon cette tradition, Jeanne aurait couché une nuit à Moigny, à
environ 4 km au nord de Milly, plus précisément au moulin Grena,
dans la partie orientale de Moigny, du 28 au 29 mars 14301. On a pu
vérifier localement que cette tradition courut depuis 1720 dans les
familles des propriétaires du moulin Grena, et l'alcôve où aurait dormi
Jeanne d'Arc a été soigneusement conservée. Et de là, la Pucelle
aurait gagné Melun.

6.2. -La date dupassage de Jeanne d'Arc à Melun

C'est la fixation de cette date que l'on a opposée
principalement à l'hypothèse du trajet par Malesherbes et Milly
jusqu'à Melun.

Au Procès de Rouen, Jeanne aurait dit, d'après son accusateur
d'Estivet, qu'elle se trouvait "sur les fossés de Melun" pendant la
semaine de Pâques 1430, soit entre le 17 et le 22 avril2. Les historiens
ont accepté ces dates. Le trajet Sully-Melun par Malesherbes et Milly
représente un peu plus d'une centaine de kilomètres, si l'on tient en
compte que Jeanne et ses compagnons ont dû passer par des chemins
écartés pour maintenir leur marche secrète.

1. Tradition recueillie par Raymond-Auguste GEBER et Marcel HOUDY, Milly et son
histoire, La Ferté-Alais, 1972, p. 4.
2. Procès de condamnation de Jeanne d'Arc, éd. Pierre TlSSET, Société de l'Histoire
de France, t. IL Paris, 1970, p. 195.
A. CAPPELLI, Cronologia, Cronografia e Calendario Perpetuo; 2e éd., entièrement
refondue, Ulrich HOEPLI, Milan, 1930, p. 86.
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De Vaucouleurs à Chinon, Jeanne et son escorte avaient parcouru
près de 300 km en onze jours, soit une trentaine de kilomètres par
jour. Si l'on se base sur cette moyenne, le trajet Sully-Melun aurait
duré trois à quatre jours. Jeanne serait donc partie de Sully vers la mi-
avril ; ce qui paraît bien tard : d'autant plus que le commando devait

gagner Lagny au plus tôt pour tenter d'aider les comploteursparisiens,
qui échouèrent en fait au début d'avril 1430. Le commando devait
aussi se trouver dans Lagny pour faire face aux préparatifs militaires
du duc de Bourgogne, car les trêves avec ce dernier expiraient le 16

avril. Si Jeanne et ses compagnons avaient dû forcer le passage de la
Seine à Melun tenue par les Anglais, ils seraient arrivés trop tard à

Lagny pour être efficaces.

6.3. - Les conditions dupassage de Jeanne d'Arc à Melun

Que savait-on au juste, à Sully, fin mars 1430, de la situation
de Melun ? Car elle fut assez complexe à cette époque. Les Anglais
occupaient Melun depuis 1420, sans y être inquiétés. Le capitaine
nommé pour gouverner la ville fut Jean de Luxembourg, un des
principaux vassaux et conseillers du duc de Bourgogne : celui-là
même qui gardera Jeanne d'Arc prisonnière après sa capture devant
Compiègne. Jean confia le château de Melun à un auxiliaire français,
Dreux d'Humières.

Or, au début du printemps 1430, une tradition orale assure que
la garnison anglaise de Melun manquait de vivres. Rien d'étonnant :

c'était le moment délicat de la soudure entre deux récoltes ; et la

reconquête de la Champagne et de la Brie par le roi Charles VII, au
printemps 1429, avait coupé Melun de ses approvisionnements
habituels ; s'ajoutait à cela le harcèlement exercé par les petites
garnisons de Charles VII dans les campagnes du Gâtinais au sud de
Melun. Et ce manque de vivres était accentué par la demande de
Paris, habituellementravitaillé en amont par la Seine.
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Dreux d'Humières prit alors le commandement d'un détachement
anglais chargé d'aller chercher des vivres - du bétail surtout - assez
loin en Gâtinais, là où les dévastations étaient moindres, et où les
Anglais pouvaient s'appuyer sur Pithiviers1. Le détachement poussa
justement jusqu'à Yèvre-la-Ville (à 5 km au sud- est de Pithiviers,
soit à une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest de Melun), tout
près de Yèvre-le-Châtel tenue par les Français. Le capitaine anglais
n'avait laissé à Melun qu'un peu moins d'une centaine d'hommes. Il
faut croire que le besoin de vivres était pressant pour que Dreux
d'Humières soit parti lui-même avec le commando en laissant une
garnison relativement faible à Melun. Dans ces conditions, voyant le
capitaine anglais occupé assez loin, dans la première quinzaine d'avril
1430, les habitants de Melun se soulevèrent, s'emparèrent des clés de
la ville et fermèrent les portes pour empêcher le détachement de
d'Humières de rentrer pour aider la garnison anglaise. Et les révoltés,
eux, allèrent chercher de l'aide auprès de deux capitaines de Charles
VII qui dirigeaient des incursions dans les environs de Melun et qui
avaient été compagnons d'armes de Jeanne d'Arc devant Orléans, où
ils avaient combattu brillamment. Le premier était un Hospitalier
commandeur de l'Ordre de Rhodes, Nicolas de Giresme, qui tenait le
château de Yèvre et le pont de Samois sur la Seine, entre Melun et
Montereau : seul passage possible, donc, pour les Français, entre le
Gâtinais et l'Ile-de-France. L'autre capitaine sollicité par les Melunois
était Denis de Chailly, lieutenant de Giresme à Samois, ancien
capitaine de Moret et seigneur de Chartrettes, localité sur la rive
droite de la Seine à 7 km au sud de Melun et 9 km au nord de Samois.
Cette seigneurie de Chartrettes lui avait été confisquée par Henri VI2.

Ces deux seigneurs, si proches de Melun, accoururent dans cette ville
en devançant le retour du commando anglais parti pour Yèvre.

1. Gabriel LE ROY, Histoire de Melun, ivi, 1887, p. 297. Ibid., Jeanne d'Arc à
Melun, Meaux, 1867, 8 pages.
2. Ibid., op. cit., p.15.
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La petite garnison anglaise restée dans Melun, sous le coup de la
surprise, se retira dans le château. Quand le commando revint, il tenta
d'attaquer les Français dans Melun ; mais, affaibli sans doute par sa
marche et le transport des vivres recueillis, ce commando fut repoussé
et retraita plus au nord, vers Corbeil1.

C'est alors qu'arriva Jeanne d'Arc à Melun. Ayant contourné
cette ville par le sud-est, elle aurait gagné Lagny vers les 5-7 avril
1430. On ne peut en dire plus, car encore une fois tout cela restait
secret : nous n'avons donc aucun point de repère qui permette de fixer
ici des dates. Les premières assurées sont celles de la présence de

Jeanne sur les fossés de Melun - devant le château assiégé ?

- pendant la semaine après Pâques 1430 : c'est là que ses Voix -
qu'elle n'avait pas entendues depuis son échec devant Paris - lui
dirent qu'elle serait prise avant la Saint-Jean (24 juin ; Jeanne fut
capturée le 23 mai). On ne sait quel effet cette annonce put produire

sur la Pucelle, affectée sans doute par le silence prolongé de ses Voix,

par ses échecs devant Paris et La Charité-sur-Loire, et par le fait d'être
réduite ensuite au rôle d'émissaire secrète agissant avec une équipe de
francs-tireurs exposée à de nombreux risques. Pourtant elle gardait
confiance, car les Voix prévenaient, à Melun, qu'elle ne devait ni
s'étonner d'une annonce aussi pessimiste ni se révolter contre celle-ci,
"et que Dieu l'aiderait" : déclaration qui marqua l'esprit de Jeanne,
puisqu'elle se reproduisit presque tous les jours ensuite, les Voix
refusant de préciser à Jeanne le moment exact de sa capture2.

Avant l'arrivée de Jeanne à Melun, des renforts français
étaient venus chaque jour soutenir les assiégeants du château. Les
Anglais tentèrent de secourir celui-ci en envoyant eux-mêmes des

1. Jean STERLIN, Jeanne d'Arc à Lagny, Bulletin du Cercle d'Etudes Archéolo-
giques et Historiques du Pays de Lagny, n° 5, mai-juin 1965, p. 36-37, qui s'appuie

sur les chroniqueurs Monstrelet et Le Héraut Berrv. Gabriel LE ROY, op. cit., p.
227-8.
2. Ibid, supra n. 30.
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troupes de Corbeil, mais se voyant inférieurs en nombre aux Français
dans Melun, ces soldats battirent en retraite1. Que fit alors Jeanne ?
Elle laissa les Français continuer le siège du château, qui se rendit à la
fin d'avril2 ou entre la fin de mai et le mois d'août3.

Jeanne dut revenir à Lagny assez tôt, car le 24 avril 1430 elle fut
sollicitée par le Conseil de la ville de Senlis pour ne pas introduire
dans cette ville plus d'une quarantaine de ses gens4. Elle avait alors
ouvertement réintégré l'armée française, mais en qualité de capitaine
auxiliaire, puisqu'elle leva à Lagny - à quel moment ? - une
compagnie de 400 hommes, parmi lesquels Baretta et ses Italiens,
avec lesquels elle escarmoucha autour de Lagny5 avant de se porter
dans Compiègne, où elle entra le 14 mai.

Mais pourquoi Jeanne, pendant quelques jours, s'était-elle
portée de Lagny à Melun ? L'avait-elle fait de son plein gré ? de sa
propre initiative ? appelée par les Melunois ? par leurs alliés ? fut-elle
accompagnée : par qui ? avait-elle mission de s'aboucher avec les
Carmes de Melun pour tenter de ranimer dans Paris un complot
favorable à Charles VII ? Impossible de répondre à aucune de ces
questions.

Ainsi tombe l'hypothèse d'un trajet direct de Jeanne Sully-
Melun-Lagny. Depuis Sully, elle n'aurait pu connaître les événements
qui se produisirent à Lagny au début d'avril 1430. Pour elle alors,
Melun est une position forte aux mains des Anglais :

1. LE ROY,/oc. cit.
2. Jean STERLIN, op. cit., p. 14.
3. Jean CHARTIER, Chronique de Charles VII, chap. 72, dans Procès de
condamnation, éd. QUICHERAT, t. V, p. 125-8. Du FRESNE de BEAUCOURT, Histoire
de Charles VII, t. 2, Paris, 1882, p. 39.
4. Edward LUCIE-SMTH, Jeanne d'Arc, traduit de l'anglais par Philippe ERLANGER,
Paris, 1981, p. 197 ; éd. anglaise, Londres, 1976.
5. Marie-Paule RENAUD, Jeanne d'Arc à Melun et en Seine-et-Marne. Laprédiction
de Melun, CRISENOY (F-77390), 2002, p. 61 et 70.
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l'attaquer avec les faibles forces dont disposait à ce moment la Pucelle
aurait été pour celle-ci un risque très aventuré1. Une seule chose
paraît probable : Jeanne ne s'est pas attardée à Melun, laissant ses
amis terminer le siège du château ; elle dut être pressée de revenir à

Lagny à cause de la pression bourguignonne grandissante sur
Compiègne, à cause aussi de la nécessité corollaire de nettoyer les

environs de Lagny des bandes bourguignonnes qui gênaient les

communications entre Lagny et Compiègne.

Le fait que Melun soit, tout compte fait, secondaire dans la

chevauchée johannique Sully-Lagny, est souligné par d'autres
considérations : une fois la ville de Melun reconquise par les Français
à la mi-avril, on aurait pu s'attendre à voir des renforts venus de la

Loire passer par là pour arriver à Lagny. Il n'en fut rien: aucun
document n'indique une arrivée de troupes fraîches à Lagny après
l'arrivée de Jeanne dans cette ville. Et pourtant, pendant tout l'été, les
habitants de Compiègne assiégée adressèrent à Charles VII de

pressantes demandes de secours : le roi leur envoya de l'argent ; mais

en fait de renforts, quelques maigres effectifs venus de Senlis - parmi
lesquels Jeanne d'Arc et les Italiens de Baretta - et de Château-
Thierry. L'armée de. plusieurs milliers d'hommes qui libéra
Compiègne fut réunie à Senlis, le 20 octobre 1430, seulement;
Compiègne fut libérée par elle le 25 octobre. On peut se demander si

la chute du château de Melun aux mains des Français n'avait pas
permis, cette fois, le passage de renforts venus du sud2. Il est vrai que
l'on peut invoquer aussi, pour expliquer le retard de Charles VII à

envoyer ces renforts, son désir de faire considérer le duc de

Bourgogne comme violateur des trêves, alors que Charles, en face,
agissait en légitime défense et de toute bonne foi.

D'autres arguments, encore, militent contre l'hypothèse d'un
trajet johannique direct Sully-Melun-Lagny. Un partisan de celle-ci

1. J. STERLIN, op. cit., p. 8 et 11.
2. M. P. RENAUD, op. cit., p. 67 et 76.
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juge que la traversée de la grande et sauvage forêt de Bière
(aujourd'hui forêt de Fontainebleau) aurait été trop difficile ; il ajoute
que Jeanne, en cours de route, a dû être avertie du départ de Melun de
la troupe anglaise chargée d'aller chercher du ravitaillement au fond
du Gâtinais : elle aurait alors choisi de se porter rapidement à Melun1.

On peut répondre qu'il était possible, pour un petit détachement
mobile et hardi, de tenter la traversée au moins partielle de la forêt :

ceci confirmerait que la faible escorte de Jeanne ne comportait pas,
au sud de la Seine, un contingent de mercenaires. Quant à avoir appris

en chemin le raid anglais en Gâtinais, rien ne permet d'appuyer cette
affirmation.

Selon toute vraisemblance, Jeanne et ses compagnons, à partir
de Sully, auraient donc gagné Lagny sans traverser Melun. Mais
alors, par où seraient-ils passés?

7. - Le véritable itinéraire de Jeanne d'Arc entre Sully et Lagny

7.1. -Encore unefausse piste

Un érudit local proposa un trajet mettant Jeanne et ses
compagnons à l'abri d'attaques éventuelles de la part d'Anglo-
Bourguignons : trajet qui aurait traversé en effet des régions soumises
à Charles VII ; passant par Montargis, le commando aurait gagné
Bray-sur-Seine, dont le pont avait été conquis par les Français à la fin
de l'été 1429 ; puis les compagnons auraient gagné Lagny par la
Champagne et la Brie2.

1. Raymond-AugusteGEBER, Aperçu sur la guerre de Cent Ans, manuscrit, Milly-
la-Forêt, 1963 (Arch. départ, de Seine-et-Marne, Mdz 822), p. 27 sq.
2. J. STERLIN, op. cit., p. 11 et 18. Cette thèse a été reprise par Pierre EBERHART,
Jeanne d'Arc à Lagny, Musée municipal Gatine-Bonnet, Lagny, 1991.
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Cette hypothèse rencontre une objection majeure. Le trajet
proposé couvre environ 200 km, soit le double du trajet direct Sully-
Melun-Lagny. Même en poussant les chevaux au-delà d'une moyenne
de 30 km par jour, le raid, en partant de Sully fin mars, aurait mis

quatre à sept jours pour arriver à Lagny. Car Jeanne et ses chevaux
pouvaient supporter des étapes journalières de 60 km,
exceptionnellement de 80 km1. Mais entre Sully et Lagny, la vitesse
était freinée par les exigences du ravitaillement, dans les régions
dévastées et dépeuplées par la guerre, et sur des chemins ruraux
boueux et poussiéreux crevés par des ornières.

Certes Jeanne ne se trouve ensuite sur les remparts de Melun
qu'entre le 17 et le 22 avril. Cependant l'effet de surprise et de rapidité
cherché pour aider les comploteurs dans Paris et impressionner le duc
de Bourgogne aurait été émoussé.

Jeanne et ses compagnons ont dû suivre un autre itinéraire, à

l'est de Melun certes, mais plus rapproché que dans l'hypothèse
précédente. Il existe quelques arguments en faveur de cette nouvelle
hypothèse.

7.2. -De Sully-sur-Loire à l'orée de laforêt de Bière

Jusqu'à Bellegarde (20 km au plein nord de Sully) aucun
problème : c'est à partir de là, on l'a vu, que les avis divergent, la

thèse du trajet direct par Melun infléchissant l'itinéraire plus à l'ouest.
S'il faut abandonner cette thèse, ainsi qu'on le pense généralement, et
chercher un peu plus à l'est, d'autres suppositions sont offertes.

1. VACHON, op. cit., 1.1, chap. XII à XXII.
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Trois auteurs 1 proposent les étapes suivantes : Château-
Landon atteint par une ancienne voie celtique2, La Chapelle-la-Reine
par "le grand chemin de Bourgogne", Ury, Fontainebleau, Avon. L'un
de ces auteurs, Eugène Plouchart, est plus précis que les deux autres3.

A partir de Bellegarde, il fait passer l'itinéraire par Landon, Le
Temple, d'où, avant le XIVe siècle, les Templiers assuraient la
sécurité des routes proches de pèlerinage, et Grand Gasson, un peu en
aval de Château-Landon. Entre Landon et Le Temple et Grand
Gasson se trouvait un ancien chemin presque en ligne droite4 que les
premiers Capétiens avaient longtemps entretenu pour faciliter leurs
déplacements vers Lorris-en-Gâtinais, important centre rural plus au
sud : le Gâtinais ayant été réuni au domaine royal en 1068.

A Grand Gasson la petite troupe rejoignait "le grand Chemin"
Paris-Lyon. Mais elle devait se porter vers le nord-ouest pour éviter
Nemours, tenue par les Anglais.

1. Ahbé Casimir ROUETTE,Itinéraire de Jeanne la Pucelle, Vulaines-sur-Seine,
1894,2 vol.

- Eugène PLOUCHART,Jehanne à Fontainebleau, ivi, 1929.

- Marie-PauleRENAUD, op. cit., p.70.

- L'abbé ROUETTE intercale deux étapes, à Gien et à Montargis, entre Sully et
La Chapelle-la-Reine. Mais on peut écarter ce détour qui rallonge l'itinéraire,
inutilement semble-t-il. Après Fontainebleau, l'abbé fait passer la Seine par Jeanne
d'Arc au pont de Samois : puis, de là, place l'arrivée à Melun ; ce qui, nous l'avons
vu, n'est pas vraisemblable.
2. Les Anglais s'étaient retirés de Château-Landon en 1427. Georges PEYRONNET,
L'action des combattants de l'ombre de la guerre de Cent Ans à l'heure du plus
grand péril (1420-1429), Bulletin de l'Association des Amis du Centre Jeanne
d'Arc, Orléans, n° 24, 2000, p. 21.
3. PLOUCHART, op. cit., p. 15-6 et 20.
4-. Cf. la carte en couleurs de l'Institut Géographique National au 1/100 000,
série verte, n° 21, Paris-Montargis.
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Elle se dirigea probablement vers La Chapelle-la-Reine par
Mézinville et Verteau : trajet sûr parce que traversant une étendue
particulièrementdévastée, dépeuplée, couverte de taillis et de friches1.

7.3. - Traversée de laforêt de Bière

La toponymie nous offre ici quelques indices.

D'abord, à 3 km au nord de Larchant, soit à 3 km est/sud-est
de La Chapelle-la-Reine, il existe un massifrocheux, dans le Bois de
la Commanderie, à l'orée de la forêt de Bière : massif appelé "Dame
Jouanne". Il est signalé au départ de Larchant2; il culmine à quinze
mètres : C'est le plus haut rocher des environs de Paris.
Plus au nord, on hésite entre deux variantes pour l'itinéraire
johannique. Soit par Villiers-sous-Grez, Avon, Valvin ; soit, plus au
nord, par Ury, Recloses et Avon. Ce dernier paraît plus plausible, car
il suit un chemin cité dès 1313\ Dans Avon, le prieuré des Basses-
Loges aurait pu constituer un relais de ravitaillement et
d'hébergement assez sûr, toutefois la traversée d'Avon par la
chevauchée johannique reste problématique2.

Plus au nord, dans la forêt même, il est d'autres indices.
A mi-chemin entre Fontainebleau et Bois-le-Roi, entre la route
nationale 6 à l'ouest et la départementale 116 à l'est, dans la vallée

1. Ch. H. WADDINGTON, Note sur la dépopulation des campagnes gâtinaises
pendant la guerre de Cent Ans et la reconstitution économique, Annales du
Gâtinais, Montargis, t. 39, 1920-30, p. 164-78.
2. Ce massif est situé sur le sentier de Grande Randonnée n° 13, "Ile-de-France",
guide de tourisme Michelin, Clermont-Ferrand, 1998, p. 99, Larchant. La carte de
l'Institut Géographique National au 1/100 000, série verte, n°21, Paris-Montargis
porte Rocher de la Dame Jouanne ; de même pour la carte Michelin au 1/200 000
n°237, "Ile-de-France", 15e éd., 1995.
3. PLOUCHARD, loc. cit.
2. Camille VAYER, curé d'Avon, Avon, Paris, 1934, p. 121-2.
M. P. RENAUD, op. cit., p. 69.
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de la Solle, on trouve, d'ouest en est, le "Défilé de Vaucouleurs" et la
"Grotte de la Pucelle"1. Et dans la même vallée de la Solle, le
"Belvédère Jeanne d'Arc" est un groupe de rochers sur la route des
hauteurs de cette vallée2. Plus près du massif rocheux d'Avon, il
existe une "Dame Jeanne"3.

Toutefois il faut considérer ces indications topographiques
avec prudence. Dans une lettre adressée le 16 juin 1999, à l'auteur de
la présente étude, Mme A. Le Guen, bibliothécaire de la Ville de
Fontainebleau, écrivait que :

... dans la forêt de Fontainebleau de nombreuses
appellations proviennent de sources historiques, mais dans le

casprésent il s'agitpeut-être d'appellations assez récentes, fin
XIXe siècle...

effectivement les toponymes cités plus haut n'apparaissent pas dans
l'ouvrage de Henri Stein, Dictionnaire topographique du département
de Seine-et-Marne, 1854.

7.4.-Lepassage de la Seine

La Seine, jusqu'aux travaux du XIXe siècle, avait une profondeur
moyenne de 7 mètres. Mais il y avait une vingtaine de gués dans la
Seine entre le pont de Montereau, en amont, et celui de Melun, tous
deux tenus par les Anglais au début du printemps 14304.

1. Guide des sentiers de promenade dans le massifforestier de Fontainebleau,
Société des Amis de la Forêt de Fontainebleau, 3e éd., 1975, p. 37.
2. J. LoiSEAU, Le massifde Fontainebleau, t. 2, 3e éd., Paris, 1950, p. 52.
Félix HERBET, Dictionnaire historique et artistique de la forêt de Fontainebleau,
1903, p. 46.
3. C. DENECOURT, Le palais et laforêt de Fontainebleau, 16e éd., Fontainebleau,
1856, p. 57.
4. P. VERDIERde PENNERY, Les gués de la Seine et de l'Yonne de Nogent-sur-Seine
et d'Auxerre à Paris, Bul. Soc. Préhist. Franc, LVI, 1959, p. 745.
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Le plus proche de l'itinéraire supposé de Jeanne d'Arc à travers la

forêt de Bière était le gué de Valvins, localisé à 3 km au sud de
Samois1. Cependant ces gués n'étaient pas toujours praticables, car le

cours de la Seine était alors très irrégulier. Ceci renforce l'hypothèse
du passage de Jeanne d'Arc et de ses compagnons par le pont de

Samois, à 15 km au sud de Melun et 10 km au nord de Fontainebleau.

L'existence de ce pont au XVe siècle est attestée par les

documents. C'était le seul pont entre Montereau et Melun, et le seul

endroit entre ces deux villes où il y avait des îles dans le cours du

fleuve, servant d'appui aux piles du pont qui était ainsi formé de trois
éléments : d'où sa longueur et son nom à l'époque, "les Ponts de

Samoys". Son origine reste inconnue, mais une charte atteste son
existence dès 1177. Il était situé entre la localité du Petit Barbeau, sur
la rive gauche, et du Grand Barbeau sur la rive droite, à l'orée de la

forêt de Barbeau. Le Grand Barbeau est actuellement dans la

commune d'Héricy, bourg situé à 2 km plus au sud. Ce pont médiéval
fut détruit, paraît-il, en 1465, sous Louis XI, pour couper le passage
aux troupes bourguignonnes alors en guerre contre le roi. Mais même

en ruines, on remarquait la hardiesse et la solidité des cintres des

arches, dont quelques-unes subsistaient encore en 1843, quand on
détruisit ces derniers vestiges pour faciliter la navigation sur la Seine.2

La position de ce pont s'avérait très importante, tant du

point de vue militaire que pour l'activité économique entretenue par

un port actif sur la Seine. Ce pont permettait en effet de joindre
Provins, à l'est, vieille ville des Foires de Champagne. Aussi y
avait-il à Samois deux châteaux forts. Héricy possédait également

1. Georges GUILLORY, Vulaines, Samoreau, Héricy. Un peu d'histoire locale,
Fontainebleau, 1930, p. 22.
2. Louis MICHELIN, Essais historiques sur le département de Seine-et-Marne.
Canton de Châtelet-en-Brie, 1829/Melun, 1983//Dammarie-les-Lys, p. 33.
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un château fort important depuis le XIVe siècle : en 1430, son
capitaine était Jehan de Ferville, qui se battit à Orléans aux côtés de
Jeanne d'Arc1. Les Anglais et les Bourguignons mesuraient fort bien
l'importance du pont de Samois2. En 1423, les Anglais le firent garder
par une garnison militaire, commandée par un seigneur français du
Hurepoix, Pierre de Venat, rallié aux Anglais et chargé déjà de la
garde de Sens, Melun et Vincennes3

: le choix d'une telle personnalité
militaire montre l'intérêt particulier que les Anglais portaient au pont
de Samois.

Cet intérêt était partagé par les Bourguignons, puisque le duc
Philippe le Bon fit communiquer un avis à Henri VI, qui débarqua à
Calais le 23 avril 1430, en lui exposant un programme d'opérations en
Picardie et en Ile-de-France, indiquant :

et deveoit-on mettrepeine de gaigner le pont de Samois... car
par icellui l'on pourroit tener en grand dangier et destroit la
dicte ville de Melun. 4

Cet avis, envoyé le 17 avril ou peu après, se plaçait sans doute après
la reprise de Melun - sauf le château - par les Français : peu importe,
de toute façon ce document souligne l'attention portée au pont de
Samois par les Anglo-Bourguignons.

Mais les Français non plus ne négligeaient pas ce passage, car
il fut repris au début de 1430 et confié au vaillant commandeur de
l'Ordre des Chevaliers Hospitaliers de Rhodes, Nicolas de Giresme,
qui ne tardera pas à libérer Melun des Anglais.

1. Cosette KHNDZORIAN-IABLOKOFF, Héricy : Histoire d'une châtellenie et de
l'abbaye de Barbeau, Héricy, Association paroissiale, 1978, 180 pages, dont deux
pages de bibliographie (166-7).
2. Henri STEIN, Recherches sur la topographie gâtinaise. H. Le pont de Samois,
Fontainebleau, 1903, p. 7, extrait des Annales de la Société Historique du Gâtinais.
PLOUCHART, op. cit., p. 41-8.
3 STERLIN, op. cit., p. 36 n. 52.
4. Abbé A. POUGEOIS, L'Antique et royale cité de Moret sur Loing, 2e éd., Moret,
1889, p. 95.
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7.5 -De la Seine à Lagny

Cette dernière partie du parcours était plus assurée que les
précédentes : elle traversait la Brie soumise à Charles VII depuis l'été
1429. Et de nombreuses grandes fermes, à l'écart des villes, pouvaient
servir en secret pour le ravitaillement1. Ce fut le cas des dépendances
de l'abbaye de Barbeau, tout de suite au nord du débouché du pont de
Samois sur la rive droite. Cet important couvent cistercien, fondé
d'abord à Seine-Port (10 km à l'ouest de Melun), avait été transféré à
Barbeau en 1156 ; six documents le citent par la suite2. Henri V y
séjourna plusieurs fois ; mais après lui les Anglais pillèrent cette
abbaye3.

De là Jeanne et ses compagnons ont dû piquer droit vers le

nord, en passant par Courtry (10 km au nord de Barbeau, 7 km à l'est
de Melun), puis par la ferme de Bouisy, près du gros château fort de
Blandy-les-Tours (à une dizaine de kilomètres à l'est de Melun)4.

Obliquant légèrement plus au nord-ouest, la petite troupe dut franchir
l'Yerres, petit affluent de la Seine, par un gué (plusieurs gués sont
signalés sur la carte Michelin 237) ou par un petit pont. Il n'y avait
plus que 25 km jusqu'à Lagny, en ligne droite et sans obstacle
apparent.

A Lagny, Jeanne retrouva d'autres "bandes" au service de

Charles VII : celle de Baretta - à supposer, comme je l'ai fait, qu'elle

ne soit pas partie de Sully - et celles de Saintrailles, Jacques de
Chabannes, Ambroise de Loré5. Jeanne et ses compagnons
s'incorporèrent alors - s'ils ne l'étaient déjà - sans encombre dans

1. PieiTe CHAMPION, Guillaume de Flavy, capitaine de Compiègne, Paris, 1906, p.
155-6.
2. RENAUD, op. cit., p. 68 et 69.
3. HUBERT et STEIN, Dictionnaire topographique de Seine-et-Marne, p. 16,
col. 1, Paris, 1954.
4. PLOUCHART, op. cit., p. 53-4.
5. M. P. RENAUD, loc. cit.
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la compagnie des Lombards. Le statut juridique et financier de ces
troupes de routiers était mal déterminé, avant la création des
Compagnies d'Ordonnance par Charles VII en 1447, embryon d'une
armée régulière. Baretta n'avait pas de lien féodal avec le roi de
France ; c'était aussi le cas du capitaine castillan Rodrigue de
Villandrando, qui opérait dans le Midi de la France. Dans les comptes
de la ville de Compiègne, les chefs militaires participant à la défense
de la ville sont inscrits avec l'indication des sommes perçues par eux
et les motifs de ces dépenses. Or Jeanne et ses compagnons ne
figurent pas sur ces comptes, mais la municipalité avait conclu avec
eux un contrat spécial en les "retenant" de la façon suivante : la ville
payait Baretta à tant par semaine en argent et en nature, à charge pour
le capitaine de solder ses gens1

: système analogue à celui qui
concernait les condottiere en Italie.

Cependant on continue de ne pas bien comprendre les rapports
hiérarchiques entre Jeanne et Baretta. D'autres capitaines se joignirent
volontairementà eux pour défendre Compiègne : là encore, avec quel
statut ? Et quelle autorité le capitaine royal de Compiègne, Guillaume
de Flavy, exerçait-il sur ces contingents hétérogènes ? Flavy avait été
pourvu de ce poste sur les conseils de La Trémoille et de Regnault de
Chartres, qui s'étaient montrés toujours réservés vis-à-vis de Jeanne
d'Arc. De plus, Flavy était un soudard de réputation douteuse4. On
entrevoit qu'il devait régner dans Compiègne une atmosphère de
rivalité et de suspicion. Cette situation malsaine pourrait expliquer en
partie les échecs des sorties successives, dont la dernière aboutit à
la capture de Jeanne, incapable d'empêcher le pillage du camp
ennemi, source du désordre qui s'ensuivit et qu'elle ne put enrayer.

1. Régine PERNOUD,J'ai nom Jeanne la Pucelle, Paris, Gallimard Histoire, 1993, p.
66 et 68.
3. J. B. MESTRE, Guillaume de Flavy n'apas trahi Jeanne d'Arc, Compiègne, 1934,
p. 41 n. 2. Colonel Arnold de LlOCOURT, La mission de Jeanne d'Arc, t. 2, Paris,
1981, p. 261.

63



Du reste, Jeanne, en position de franc-tireur mercenaire, n'était

pas à son aise à Compiègne.

Affectée déjà par ses déboires devant Paris et La Charité-sur-
Loire, déçue par l'échec des comploteurs parisiens, privée de ses Voix
pendant l'automne de 1429 et l'hiver de 1430, elle n'avait retrouvé les

Voix, sur les fossés du château de Melun, que pour s'entendre

annoncer sa capture prochaine, et cette annonce funeste l'obsédait.

Une tradition largement postérieure rapporte que, le 15 mai
1430, dans l'église Saint-Jacques de Compiègne, Jeanne déclara
publiquement qu'elle serait bientôt trahie, vendue et mise à mort. On a
mis en doute cette déclaration, mais elle ne reflète pas moins le

trouble psychologique dans lequel se débattait en ces instants Jeanne1

: alors qu'à côté d'elle, mais sans l'en avertir aucunement, Charles VII,

tout en continuant les hostilités, poursuivait en sous-main des

tractations tortueuses avec le duc de Bourgogne. Jeanne n'était donc
plus le porte-parole du roi, comme elle l'avait été de Chinon à Reims.

Devenue vassale féodale - et mercenaire de surcroît - son
rayonnement moral auprès des capitaines était amoindri par cette
situation complexe.

Elle s'en rendait compte, elle en souffrait, mais subissait
docilement, s'en remettant à la volonté divine sur le conseil de ses
Voix.

8. Conclusion

La chevauchée de Jeanne d'Arc de Sully-sur-Loire à Lagny,

au début du printemps 1430, reste l'un des épisodes les plus
mystérieux de l'épopée johannique. On manque de documents pour

1 - Lucie-Smith, op. cit., p. 199.
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en préciser les causes, les circonstances, les conditions, l'itinéraire.
On pressent que cette lacune pourrait être due au caractère quasiment
secret de cette équipée. Mais cette ignorance entretient des
controverses à partir d'hypothèses variées.

Au départ, quelle était la situation de Jeanne dans le château
de Sully ? Y était-elle plus ou moins séquestrée ? Ou tout à fait libre
de ses mouvements ? Si l'on retient la thèse traditionnelle

- Jeanne prétextant une promenade pour s'échapper et courir
jusqu'à Lagny - on doit admettre que la Pucelle était tout au moins
contrôlée dans le château, mais pas suffisamment pour l'empêcher
d'agir

.
Cette ambiguïté pose la question des relations entre

Charles VII, La Trémoille et Jeanne d'Arc à Sully-sur-Loire.
Charles venait peu de temps auparavant d'anoblir Jeanne et sa
famille, sans que l'on voie trace d'une opposition quelconque de La
Trémoille. Pourquoi donc auraient-ils empêché Jeanne de se
conduire à son gré ?

La réponse se situe peut-être à mi-chemin. Charles et ses conseillers
menaient un double jeu prudent et tortueux vis-à-vis du duc de
Bourgogne : ils continuaient ouvertement de négocier avec lui en vue
d'un rapprochement pacifique, mais en même temps ils surveillaient
de près les préparatifs militaires hostiles du duc, et ils maintenaient
des contacts avec des Parisiens qui complotaient pour livrer leur ville
à Charles VIL Jeanne, à l'égard de la Bourgogne, s'était toujours
montrée favorable à la manière forte, aussi la tenait-on à l'écart
des pourparlers diplomatiques. Mais une action militaire contre
Philippe le Bon en direction de Paris et de l'Oise ne pouvait que
sourire à la Pucelle. A-t-elle donc accepté une mission secrète en
s'engageant à rejoindre Lagny le plus rapidement possible ?

Si ce fut le cas, se serait-elle encombrée de la compagnie
d'une ou deux centaines de mercenaires, en partie non français ? D'où
serait venue cette troupe ? Sous quel chef ? Quelle aurait été la
situation de Jeanne au milieu de ces soudards? Il est plus
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probable qu'elle partit en étant accompagnée seulement de ses deux
frères, de son fidèle écuyer et de son aumônier, ce faible équipage
leur permit de traverser sans encombre une partie de la forêt de Bière

et le pont de Samois. Car il semble bien, par la confrontation des
dates et des données de la topographie, qu'il faille abandonner
l'hypothèse d'un trajet direct Sully-Melun-Lagny.

Si l'on se rallie au trajet par Samois effectué secrètement et
rapidement par cinq personnes, comment se présente alors la situation
de Jeanne d'Arc à Lagny ? Apparemment elle s'y est intégrée à une
compagnie de mercenaires en grande partie italiens : ce sera le sort de

Jeanne jusqu'à sa capture devant Compiègne. Toutefois un autre
problème subsiste encore : celui de la venue de Jeanne sur les fossés
du château de Melun ; venait-elle aider les assiégeants ? Mais elle ne
leur apportait aucun renfort en plus de sa seule présence, et l'on ne
voit pas qu'elle ait exercé là quelque action militaire. Etait-elle alors
chargée de renouer le contact avec les Carmes de Melun, qui

gardaient des intelligences dans Paris, dans ce cas, elle remplissait à

nouveau une mission secrète. Celle-ci n'ayant pas abouti, Jeanne
revint assez tôt à Lagny reprendre son rang parmi les mercenaires.

On est loin maintenant de la Jeanne triomphante d'Orléans
et de Reims. Devant Paris déjà, la Pucelle avait dû se plier à l'ordre
de retraite donné par Charles VII. Ensuite, à Saint-Pierre-le-
Moutier et devant La Charité-sur-Loire, elle se comporta encore en
chef de guerre. Mais l'évolution des rapports complexes entre le roi

Charles et le duc de Bourgogne fit que le roi de France employa
désormais Jeanne d'Arc comme chargée de mission secrète, puis

comme soldat mercenaire : en somme un "franc tireur", afin de

minimiser la responsabilité de Charles VII vis-à-vis de Philippe le

Bon. Jeanne, dès lors, s'effaça volontairement derrière les

capitaines. Ses échecs autour de Compiègne et sa capture finale
furent peut-être les conséquences de cette perte de rayonnement :
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Jeanne n'avait plus l'autorité suffisante pour rameuter des troupes en
retraite confuse et les ramener au combat.

Longtemps les historiographes de l'épopée johannique ont fait
peser l'entière responsabilité de cet affaiblissement de l'aura de
Jeanne sur Charles VII, considéré comme un souverain méfiant,
hypocrite, influençable, irrésolu, subissant la pression de conseillers
favoris successifs et de leurs partisans - les plus écoutés
recommandant sans cesse le rapprochement pacifique avec la
Bourgogne pour détacher celle-ci de l'Angleterre - en conséquence,
ces pacifistes répugnaient à suivre les initiatives offensives de la
Pucelle. Le chambellan Georges de La Trémoille et le chancelier
Regnault de Chartres sont stigmatisés au premier rang de ces
responsables de la défaveur de Jeanne auprès du roi. La présente
étude devrait permettre de corriger tant soit peu ces jugements plutôt
sommaires.

Et d'abord, on ne voit pas que ni le roi, ni son chambellan, ni

son chancelier aient entravé la mission de Jeanne et sa réalisation de
façon publique, ouverte. Ils ont freiné son action, après Reims et
devant Paris, mais ce n'était pas un désaveu de l'inspiration divine de
la Pucelle, officiellement reconnue et saluée depuis Poitiers et
Orléans. De son côté, Jeanne s'est montrée quelquefois irritée, en
paroles, des décisions qui ralentissaient son élan ; toutefois jamais
elle n'en fit reproche à Charles VII, et jamais elle n'avança les noms
de La Trémoille et de l'archevêque Regnault. Quand elle fut réduite
au rôle de franc-tireur lâché dans un commando secret, puis à la
situation de simple soldat mercenaire, jamais elle ne fit entendre
aucune protestation.
Elle craignait d'être trahie, a-t-elle dit, mais cette crainte ne visait
nommément personne ; elle se référait apparemment aux intrigues des
partisans bourguignons qui subsistaient en Champagne et en Ile-de-
France, notamment dans Compiègne. Jusqu'au bout, Jeanne respecta
la volonté de son roi, qu'elle défendit en public à Rouen.
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Nous voyons ici se préciser un aspect de la personnalité de

Jeanne plutôt négligé jusqu'ici : l'humilité. Elle était volontaire,
certes, offensive, parfois téméraire. Pourtant, dans cette cavalcade
entre Sully et Compiègne, elle accepta librement de rentrer dans le

rang, sans contestation. En souffrit-elle ? Sans doute, en témoigne le

malaise moral qui la hanta après l'annonce funeste que lui firent ses
Voix sur les fossés de Melun. Mais elle réprima cette souffrance et
n'en fit porter la charge à personne d'autre qu'elle-même. Il n'y a pas
là, d'ailleurs, de contradiction dans le caractère de Jeanne : enjouée,
triomphante, ou mélancoliquement résignée, elle resta toujours fidèle
à une seule ligne de conduite : la soumission à ses Voix, à sa mission,
à son roi. Ce dévouement constant put emprunter plusieurs formes,
selon la volonté de supérieurs politiques plus ou moins manipulateurs

: Jeanne continua toujours d'obéir librement, pleinement, jusqu'au
martyre et jusqu'à la mort.

Georges Peyronnet
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