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Creation société du gaz
26 juillet 1932

LA CHAPELLE -~ LA - REINE

Gaz de La Chapelle-la-Reine

Cette société anonyme nouvelle a
pour objet la production, la distri-
bution et la vente du gaz de chauf-
fage et tous usages, notamment dans
les conmmunes du canton de La Cha-
pelle-la-Reine. Le siége est i Paris,
83, avenue de la Grande-Armée. Le
capital est fixé a 500,000 fr., en mille
actions de 500 fr., sur lesquelles 750

! rémunérent les apports. Le premier

- —

conseil d'administration est compo-
s¢ de : MM. Henri Laurent, ingeé-
nicur ecivil, & Paris, 19, rue Molitor ;
Georges Saint-Andre, & Montigny-
sur-Loing ; Emile Noél, commercant
a La Chapelle-la-Reine; Louis
Schreeder, & Paris, 12, rue Oswaldo-
Cruze, et Marcel Chevreau, comumer-
cant, & Paris, 9, ruec des Halles.

13 septembre 1932

!

LA CHAPELLE -1A - REINS

Un différend a la Société du Gaz

Le Comité de survelllance démissionne

Le 4 septembre, & la suite d'un diifé-
rend intervenu entre M. Laurent, admi.
nistrateur-délégué de la Société du gaz
de La Chapelle-ln-Reine, et M. Saint-
André, membre du comité de surveil-
lance, ce dernier a donné sa démission
de membre du comité de surveillance.
(M. Saint-André avait, en fuillet der-
nler, donné sa démission de membre du
consell d'administration).

m.oommunlqué sa décision 4 ses
co du comité de surveillance,
MM. Maroteau, maire de Bourron-Mar-
lotte ; Coutor, maire de Recloses ; Vi-
gneron, maire d'Achéres ; Poinsard,
adjoint au maire de Bourron-Marlotte,
ceux-ci, de leur coté, adressérent égale-
ment leur démission & M. Laurent, ad-
ministrateur-délégué.

Le Comité de survelllance.
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LA CHAPELLE -LA - REINE
L ADMINISTRATEUR - DELEGUE
OE LA SOGIETE DU GAZ
EST SOUS. LES VERROUS

_ AYEST UN ANCEIEN VALEY
DE CHAMBRE, REPRIS DEJUSTICE

On connail 'histoire do cotbe famen-
@i gooldté du gzt de La Chapolie-la-Fel-
Y, un Baan titre donné 4 ufie vague
entreprive d'escroyuerie,

Blen que lusing ne fGU mdme poo
| sonatruite, un projel de diztribution du
’ gaz dans tout le canton de La Chapel-

le ralliait des concours empressds, grou-

peit deg personnulités importanies, tunt
est grande In corddulité publique.. Une
| soclété étaft formée. Un certain Honri
"faurent d'en  bombardalt  adminiitie-
teur=ddidgud. Bt les gogos d'affluer !

| L'udministrateur-délégué Henri Lau-
| rent nyalt, auprés de nos populutivns
rurdles, an succhs certaln, Eldgunt, beay
phraseur, doué d'une faconds peu comi-
mune et d'une distinotion toute nmiu-
relle gue rehaussait |a recherchs avep
laquelle I} snvalt o' habiller, Lagirent pln.

gnit, & pleins bras, des notions de s
' mirobolante entroprive qul devait per-

mettrn d'oblenir, presque pour rien, uh

joli petit gaz d'deialrage, ausel bleu qus

ies nuages légors qui fnissent tout do
. mibme par wamonceler of, un besu jour.
| par erever comme une baudruche.

}

L'opération fut sl fructueuse gue bien
| des gons, conquly par ln fol de Lauren!,
| n'hasithrent pas & lul remettre des som-
mos Importantes, & titre d'aveance ste

1 consommation future de gag . On est
confiant ou on ne l'est pas. On le fut
trop, aleatour de La Chapelle.

On 1o fut tunt que M. J-l. Dumesnil,
qui a charge d'@mes dans de canton,
n'hésita pus & s'on dmouvolr et qu'll
adressn au pseudo mdministrateur-déli-
gué, une letire particuliérement ein-
glante, que L'Informatewr a  publide
dans som n* du 20 septembre el dans
laguelle lo dévoud conselller général di-
salt & ce M, Laurent @

« Vous m'nves 8 ¥ a quelques jours,
fuit parvenir lo dossier de votre Boclétd
du gaz de La Chapelle-da-Beine. Cos di-
cuments, fournis « in extremis » lo moly
dernfer (alors que javals é4é tonu dans
Vignorance de votre profet gquand vous
nver sollleité des concessions munioipa-
leal, ne moe permettent pas de donfer
Te moindre encouragement i cetto an-
treprige. Tls sont insuffisants pour justi-
fler sa valeur technlque, fls ne vontien-
nent surfout aucune gorantie en ce gul
voncarne Ja rdalité des moyens finan-
clers.

» Mals jappronds que vous aves ro-
cuellll, dans les communes guoe je re-
prégente, des fonds seit comme sous-
criptions d'actions destindes i comstl-
tuer lo capital de volre soclétd, aolt
comme versements pour branchements
ou avances sur consommation. Et celn
gans que lo construction de volrp usine
soit commencée, Jo vous iavite & rem-
bourser Immédintement, & chaoun dos
souscriptours ou abonnés, les somcu
ainsl pergues dans des conditions trop
facilement quaiifiables, J'njoute que jo
| Buls mondate par Vassemblée des melres
| des communies intéressies. »

I M. J-I. Dumesnil fit migux encore :
| il avertit le Parquet de Fontalnobleau
et celtti-cl ouvrlt ausyitht une enguéto.
C'était d'autant plus prudent que le bon
Laurent n'avait pos attemdu, sur son
| patit nuage nébuleux, détre roti sur lo
gril, comme le martyr romain. 8 Satnt-
Laurent fut grillé vif pour aveir distri-
bué aux infirmes et nux indigents o
prix des vases saorés, l'administrateur-
délégué Laurent, lul, gui n'est pas un
saint, se garda de distribuer les som-
mes qu'il avait indument empochées et
gugna Parig, Clest I que la police mo-
bile, alertée, vient de metirs fin, le &
novembre, & ses frustuenses combines
en proceéduant & son mrrestation, Tout
« Ingénieur civil » gqu'll se disail éatre,
il dut avouer n'étre, en réslité qu'un
ingénieux ancien valet de chambre re-
pris de justice.

Il sers poursuiyi pour abus de con-
flance, escroquerie et infractions aux
lols sur les sociétés. Fiat Jux !
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i G-
L'USINE A ESCROQUERIE

Lo trop ingénicux Laurent
sora incarcéré & Fomlalnsblenu

L'eseroe  Henrl - Gaston  Laurent,
dont « Llnformateur > & anbonce
I'arvestation @ Paris, sera prochaine-
mient transiéed o la prison de Fon-
wineldean.

Ainsi que nous 'avons dit déja,
cest la prenere brigade moblie de
P'aris, saisie par lo parguet _
taineblouy, qui a retrouve cel JSETOC
de haut vol & yui, vendredi, lo com:
miissaire de police Chennevrier n
passé lés mehottes, **

Opiginaire de Belms, fgé do 46 ans,

| Laurent, on le sait, est un ancien
valet de chambre indusirieux igm
| sps mothodes de travall onmt deja
conduit en corvectionnelle
C Cest en janvier derader qu'll nous
tombait du ciel pour s'installer o La
Chapelle-la-Reine, 11 avait grand be-
soin dargenl ety pour redorer son
Dluson, i1 n'out qua Femonter son
Deole 1 adouottes, Lo canton étant
dépourvu de gaz d'ccluirage, il se
Ot aussitdt on campagne pour re-
piedier & cetle désastyeuse lacune et
constituer une société pour 'explol-
Cation d'une future usine & goz.
| STprovisant ingénieur civil, il al-
| Ja trouver tous les mulves du canton,
| leur promit le gaz a 0 fr, 60 le me-
tee cube ot obtint facilement toutes
| jes concessions demandées. Fort de
| cet avantage moral et bien que ses
L congessions ne  fussent pas  encore
ratitiées par la préfecture, il const-

figurait nolanment un conseiller ge-
"peral, A tous ces Tulurs administra-

teurs il demands, bien entendu, de
. souscrire et deux d'entre eux, habi-
| tant la Chapelie-la-Reine, en furent
de 50000 frames chacun,

|

tuait un conseil d'adminisiration ot

e Fun-

|

|

fi
|
I

1
{
4
|
|
|
|
|
|

| irregubers. Par ces statuts, l't:
| tul de Ventreprise élait fixé &

1l déposa ensuite 'chez un notol

leurs, par la suite furent reconnus
-

francs : Laurent se voyail réserver
diee nombreuses parts de fondateur et
une place de directeur aux appointe-
wents minima de 7500 francs par
an. En jullet il lancait des prospec-
tus annoncant que le capital allait
“re porte & 10 millions en invitant
le P!ul:;ﬂj.c: a4 souscrire.

En méme temps, ses démarcheurs
battaient la campagne et dinnom-
brables futurs clients acceptaient de
payer par avance un abonnement au
gaz qui leur ¢tait consenti dans des
conditions exceptionnelles, Laurent,
qui roulait en automobile, réunissait
souvent, dit-on, son « conseil d'ad-
ministration » dans un restaurant
de La Chapelle-la-Reine et tous ges
festins élaient servis & ses frais,
| Gest alors que

-

nil, qui commengaient a voir clair
dans le jeu de 'aventurier, en inlor-

| mérent le parquet. Peu aprés que, le

14 septembre, autorité préfectorale
elt refusé les concessions accordées
par les communes, M. Lebégue,’ pro-
cureur de la République, ordonnait
une enguile, Elle permit vite d'en
sayoir assez pour ouvrir une infor-
mation officielle qui fut confiée a M.

Roesch, juge d'instruction.

Henri Laurent, ayant amassé des
sommes considérables — les plaintes
dejiv déposées concernent des som-
mes s'élevant, au total, a4 prés de

200,000 fr, — les deépensait au fur

et L omesure sans se spucier auncune-

ment de 'osine a gaz. Il laisse, en

outre, parait-il, des notes trés im-
- portantes chez tous ses fournisscurs,
Les plaintes continuent i affluer et
Nengquéte se poursuit pour éablic le
degré de responsabilité de chacune
~des personnes qui entouraient le soi-
disant ingénieur civil,

_plusicurs person- |
nes, parmi lesquelles M, J-L. Dumes- |

ire |
les statuts de sa société, qui, tl‘nilmm‘

i
!

i

|
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DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FONTAINEBLEAU

Les promoteurs de I’affaire du gaz

de La Chage“e—la—Reine

8 accusés,

21 témoins,

1.

200 vicitimes

JUGEMENT A HUITAINE

Audiences des

Trois ans déja se sont
depuis la fameuse -
fait dire tant de
tant de choses,

écoules
uerie qui o

paroles et écr
vrales et -
Lusine & gaz de La Chapelle-la-Rei-
ne, qui nest jamais sortie de terre,
i

|

|

i

ce devail étre, pour Nos campagnos
“u o"un

PP
a

rafle importante
par de

¥
nouveau. Elle n
texte & une

servi que de pro-
de
» comfia

@
s

¥
e

ot & razzia de
potites s« E par téte —
f'avance par de futurs con-
urs, |

L atfaire a pris des proportions
d'autant y vastes que le promo- |
teur de la Societe, Henri Lauren® |
3 de personnalite .--(.,1

ees dans la region, gue lear impira

amene aujourdhual  Sus
de la correctionaclic. Cest ain- |
s de M) Degas, -
de La Chapelle- e
André, conseiller général du canton |
de Moret, maire de Montigny sur-
Loing, ont ouvert bie e portes,
dans les communes environnantes, ot

s

dobtenir des concessions

tistribution et la vente du
gaz qui devait {tre fourni au prix
extraordinaire de 0 fr. 60 le metre
cube !

Une société, dont le capital s'éle-
vait @& 500.000 fr. — disons tout de
suite que celuici n'a j als ete ver-
s¢ — en attendant une augmentatio
A O puis 4 10 millions, était consti
tuée el'l 1032. Le resultat le plus pal-

al 9. 3

t M
restaurat -
. qui fut, en compensation,
nommé administrateur, €. une soiu-
me egale a M. Marchand, de Noisiel,
dont le fils fut engagé comme connr
table. 1.200 consommateurs futurs du
canton de La Chapel'e 21 des com-
munes voisines, deboursercnt egale-

¥ Lt l'avance de consonunation. |
Avec les 20000 fr. avances par un
entrepreneur, M. Deryck, le passit
atteint le total de 156000 fr. |

Les débats vont nous approind
détail de ces tractations qu'il s
vain de vouloir resur brieveny -

Le Tribunal correctionnel dut re- |
server deux audicnces a cette atfai |
Celle de mardi a attiré une impor
tante ussistance, composce surtout |
de témoins : H

8 accuses, 15 témoins cités par l'ac- |
cusation, 6 témoins cités par la de- |
fense, une élitc particuliérement |
choisie d'avoués et avocats créent, il

| ces gazieres et,

est vrai, une animation deja extraor-
dinaire.

Le « bouc émissaire », zinsi que le
désignera M Roussel, Henri Lau-
rent, inculpe d'escroquerie, usurpa
tion du titre dingénieur et infrac-
tion a la loi sur les sociétés, est en-,
toure des personnes poursuivies pour
complicite. Nous voyons donc a ses
cotés MAML. James Schreeder, 54 ans,
de Paris, président du Conseil d'ad- |
ministration de la défunte societe,
Robert Lévy-Liottel, 52 ans, de Pa-
i commissaire aux apports, et son |
Raymonde Houriou, qui, sans
participer ¢ nellement a Maffai-
re, était en nom et se voyait attri- |

parts Ce fondateur 1
mond Stéphani, 40 an d
admi d'immeubles,
missaire aux comptes ; Charles Mi- |
gnot, i nier a  Paris g
Samt-André, 49 ar maire de Mon- |
tigny-sur-Loing, conse ler général
du canton de Moret, directeur finan-
cier ; Désiré Degas ans, maire de |
La Chapelle-la-It e, ne faisant pas
partie de la Société, mais qui donna
tout son appui & sa réalisation.

L'!NT!:RROGATOlRﬁ
La version de l'escroc

Henri Laurent, 49 ans, est né a
Roubaix en 1887 ; il a de lourds an-
técedents a son  casier judiciaire.
Condamné a 2 ans de prison et 5 ans
d'interdiction de séjour, pour vol,
par la Cour de Paris, il se voit gra-
titier également de 3 mois d'empri-
sonnement, pour un nouveau delit,
par le Tribunal de la Seine.

La fagon dont il est amené dans
notre region vaut d'étre contée : Une
annonce de demande d'emploi, dans
« Le Figaro », tombée sous les yeux
de M. Paterson, docteur etranger re-
sidant @& Villiers-sous-Grez. Et c'est
ainsi qu’il embauche Laurent com-
me chauffeur. Bizarre domestigue
que celui-ci !t A peine en place, il fait
part a son patron de ses connaissan-
par lintermédiaire
de M. Paterson, il entre en relation
avec M. Aubry, maire de Villiers-
sous-Grez. Le brave homme, mort de-
puis, n'envisage pas, r sSa com-
mune, une pareille installation,
ayant déja engagé ladduction des
eaux, et il présente Laurent & son
collegue de La Chapelle, M. Degas,
gue l'installation d'une usine a gaz
enthousiasme aussitot.

C'est ainsi que, le

rend corps la
Clhapelie-la-licine, au

capital

| ble. Nous avions t

mardil =2 e«

00000 fr., en 1000 actions, dont le

quart doit étre verse. o motions
dapport s attribuces a Laurent
pour les « PR
apport dun terra
fondateurs, dJdont
Laurent, sont réparties entre Schrw
der, Mile Houriou ¢ Stephani. Lo

siége social enfin est établi 83, ave-

nue de la Grande-Armee, a Paris.
Au président Di qui lintervoge,
Laurent, court sur pattes, la face

regard ahuri derrvierc
sa défense se

rougeau
les 1

e
au & evites
les mvogquant, de-
vant un fait précis, son incompeten
ce en matiere financiere.
Le prosident. — Vous avez ote
d auto, maigie formation

une
Jaa

usine a gaz.
ete chauffeur a
a quis dau-

ger

3 protestez
ntion dingenieur civil
entionnée ?

Oui ; lors de la repar-
d admimstration,
titre dont je ne

coutre
wi oa été

Laurent.
tition duw Conseil
on ma attribue ce
e suis jamais s .

Le president. — Comment pouv ez
vous avoir la pretention de fourmr
le gaz au prix de 0 fr. 60 le meétre
cube ?

Laurent. — D'aprés les études que
nous avions faites, nous obtenions
un béuétice assez intéressant.

fdenut. — Vous avez essaye
de donner une certaine realisation
votre projet. Vous avez achete un
cain. Mais quand les fonds sont
venu a manguer vous avez reure
le petit reliquat qui restait chez ie
notaire. Conune il fallait se procurer
de nouveaux fonds, le conseil d'ad-
mimstration decide, le 21 juillet, de
faire payer les avances sui consom-
1atio Avant de poser un tuyau,

vous raflez 36,670 fr. aux futurs ¢
sommateurs. A No¢él et Marchand,
vous faites payer 100,000 fr. Il appa

rait que vous avez ¢© wrés habile et
que Yous vous Ctes appuye sy des
personnalités qui  vous mt  pe
davoir vos entrees dans les mal
grice a4 Degas et Saint Andr
Laurent. Cette aflai st
s peu de frais.
Le p dent. — Les différents in
geéndeurs ont  constate que att
etait impossible. rsonnelle
yous vous eétiez alloué 75.000 1
traitement annuel. Tous les mem-
bres du conseil avaient des retribu-
tions ollant de 24000 a 42000 f
avec effet rétroactif a vartiv du 15
mai. Si vous appelez ccla travailler
au plus juste!
Laure! 1
qui ait pay
les frais de resta
M. le procureu
l'argent des autres x
fait-il quune augmentation de capi-
tal de 5.000.000 a 10.000.000 ne laisse
aucune trace sur les livres ?
Laurent. — Je ai jamais rien
O jlavais ¢été aide, cette af-

en a gquun seul
i. J'ai régle tous

faire marcherait
Le procureur. — On vous a cassé,
les reins ? i
Laurent. — Ce ne sont pas des |

coups de fusil qu'on 1 tiré dans

le dos, mais des coup: de canon.
e président. — Vous r ecrit

Mignot, administraten ilteu

Mignot. — Je suis jardinier.
_l.o président. — Quand on est ad-
ministrateur dune société  aussa

puissante on_est au moins horticul- |
teur. Done, Laurent, vous écriviez,
alors gue les plaintes affluaient, que
les travaux marchaient trés bien.
Vous étes un illuminé ou de mauvai-

mercredi 3 savril

se foi ! Vous #tes poursuivi pour es-
croguerie, usurpation du e
onjear fausse qualite (on

pu et
v,

r le délnt dabus o
infra-tion a la ol su.

s SOCie-

tés, apports fictifs et faits faux.

Laurent, — Je ne mi'en suls jomais
occu

Le président. — Vous otiez direc-
teur te

Lauren

. C'est une affaire politi-
que. Jai demande a M. Degas de e
presenter a M. Duraesnil. Mais AL
Dumesnil n'a pas voulu s'occuper de
notre affaire.

Le procureur. — Je ne conn
vos opinions politiques et je o

Le president. Vous vous
vante aupres de plusicurs person
d'avoir distribué des pots de vin
Avez-vous donné quelque chose a M.
Degas 7

Laurent. — Je n'ai jamais donné
de pots de vin ; M. Degas na Janais
rien touche.
~ Le procureur. — C'est aussi mon
impression. Vous vous étes vante,
devant des tiers, mais aucune tracta-
tion n'a été effectuce.

L= preésident. Vous avicz re
31.000 francs au notaire, ¢t on v
a restitué 5000 francs. Vous n'avez
pas demande comment se repartis-
sent les 26,000 francs de foals 7

Laurent. — C'est Stephani gui, &
l'ande d'une procuration, a retire les
000 francs. Je n'ai touche pour ma
part guun reliquat de 940 francs.

Un sur la

Ernest Tl ans, ¢ a Samo-
reau, sapproche &4 son tour de la
barre. Tout le monde, duns la re-
gion, connait le barbu et moustacha
maire de la-Reiae,
cien huissier. Sol d'officier n
nisteériel, sa fonction actueile, la pre-
sidence de I'Association des haissiers
de France, meritent gquon attache
unportance a laffirmation de sa
bonne foi.

Le président. — Votre patronags
dtait essentiel, c'est vous, en somine,
qui avez été le promoteur de affawn
el cest vous gui avez pous Sai
Andre a faire partie du conseil dad-
ministration, en vous tenant dans
coulisse, eévitant toule COmMIPproms-
sion.

M. Degas. — Javais toute
ce en M. Pate
puis longtemps et qui m'a prescnte
Laurent.

Le président. — Estce gue ¢a ne
yous & pas paru anormal de pouvoir
fabriquer du gaz a 0 fr, G0 le metre
cube 7

Degas.

s

Laurent m’ dit qu’it
avait un secret de fabrication qui lu
permettait de réaliser des bénefices.
Ca n'est d'ailleurs pas a Laurent gue
nous consentions des concessions,
mais a une société en formation.
Le procureur. — Jai été heurvux

dapprendre que vous, ancien hiuis-
sier, n'aviez xien touclhe

Le président. — Votre role a cé
bizarre.

Degas. — Quand j'ai senti que 'af-
faire tournait a 'aigr jail fait une
démarche a la préfecture pour

tenir une engudéte.
Le rble de M. Saint-Andre
t pour délit non-intentionnel et
la loi sur les socictes
quest suivi M Saint-Andre.
Comume son collégue Deg
volontairement, l'a ent
cette galére, le conseiller

general

Moret, maire de Montigny, allégue
de sa naiveté, reconnaissant loyale
ment les charges gui sont relevées

contre lui quant a la non régularnts
des actions.

(Suite page 4)
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DEVANT LE TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FONTAINEBLEAU

= L'INFORMATEUR ===sssmm=

T.ces promoteurs de Paffaire du gaz.

(Suite de la page 1)

M. le president interroge M. Saint-

Andre.

Le presid
laisse aller,
accopter do faire partie du conseil

dadmunistration, en étre vice prési-
dent et directeur financier avee trai-
wment de 24000 fr. Vous avez demis-
la presidence
Je me

sionué pour prendre
d'un comité de surveillance

dewande ce quil a surveillé ?
Saint-Andre. — Co comité n'a duré
elquos semal
E

vous,

wbtre cube !

prix derisoire du
Saint-André.
sedentaire qui ne

de cotupetence
ruiiselgu
cnquéte sur Laurent, étafent Lons.
Le président.
souscait des actious fictives ?
Selnt-Audie. — Clest exact; on
mw detandé de signer pour 1500 fr.

et J'al accepté, étant toujours sar de

puuwu payer dés qu'il serait neces
saire

M Eugéne Lamour (representan
Ia partie civile)

en caisse, h- 1 juillet 1932,

Vous @
r. de traitement,

la société serail en prosperite,

touché un sou.

le procureur, — Comment s
fait-ll que vous ayez signe un regis

tre punml le nom d'un administra-
teur absent ?

Saint-André. — [l y avait une pro
curation de T'absent présentée par

un des membres du conseil et J'igno-
:ulu qul ce remplacement n'était pas

M‘ ausuu \délnnuur de M. Sain

Saint-André n'a al"
udmnu..tnuur que pendant 25 jours,

du 1¥ juillet au 25 juillet 1032,
1/ancien prefet avait des relations

Le visage boursouffle, le créne

chauve, des lunettes rote

geant une vue affaiblie, proche de la

cecité, le président du fameux Con

seil d'administration, qui est assiste

de M Pinganaud, décline ses an
cleanes fonctions. M. James Sch
der, 5 ans, fut sous-préfet, conse

Jer de préfocture, attache @ plusieurs
auinisteres. Cest lo type parfuit du
personaage influent, prét @ faire

Jouer ses relations fort & propos.

Aussi ne manque-t-il pas d'en faire

élalage.

Schreeder. — Je connais tres bien
M. humxe. alors préfet de Seine-et-

Marne.
h prhldenl. — Vous vous tu-

— Non, mais

la Prétecture. En aucun cas ye ne
puis étre complice. Quand jai donne
Tautorisation de percevoir les avanu-

ces de consommations, je n'ai tout

e méme pas dit & Laurent de prei-
A.ll. cet argen!
pmmom =
Jans un conseil dadministration,
yous touchiez un traitement ? ?
Schrweder.

une autre,
Le président. — La soci
paraissuit-elle viable ?

Schresder. — M. uu-m qui s'oc-

cupe de nombreuses uflaires sim
laires, mavait dit qu'il pouvait w

tre 5 ou 6 millions dans l'entrepr
M. Gilson, lentrepreneur qui four

nissait les tuyaux, mavait affinue

Ja sincérité des operations.
Le prwuem - N le conseil dud

— Vous vous &tes
imprudeaunent, 4

cola ne vous a
ancien
pagnic du gaz, ce

Favais un ewploi
me permettait pus
\ la matiere et los
nts rocuelllis, apres une

Mais vous aves

— Quel ¢talt lo dis-
vole un toial

o ¥l demandé que
Jes traitements fussent établis quand
La
preuve en est que je nal jamals

nous
étions ensemble a lu préfecture de
Besangon. Plusieurs fois j'al deman-
dé conseil au secrétaire genéral de

Est-il d'usage que,

Cela se fait sous for-
Jue de jetons de prisence ou sous

vous

de I.a Chapelle-la-Reine

qu'll avait mis mon nom sur la
liste des administratours. Quand J'ai
aseisté & la premidre séance 'al de-
mande A Laurent ce que
faire. 1l m'a répondu : «
président lévera la main vous léve-
ez la main et quand il signera,
vous signerez.
Le beau Corse

Raymond Stephani, né & Bastia,
a soigné particulierement sa hnn-
pour cette réunion de gala qi
méne devant le Tribunal Drnp--
¢ | dans un pardessus mastic, il devait
faire un trés beau di eur de la
comptabilite. 11 no devait pas avoir
grand'chose & diriger.

Au president qui expligue quiau
cune profession définie na pu étre
atribude & Stephani, celuici ré
poud 3

- Jo suis administrateur d'immeu

Lu president, — Cest vous qui
avez trouvé l'immeuble du slege so
clal, avenue de la GrandeArmce,
dans lequel votre sociéte na jamals
oté installée ¥
b Stéphani. — Je géruis cet jmmeu-
1

Le president. -
de la Grande-Armée,
ment de Mme ilumlnrl ( ﬂlll Ii 1
Vous avez fait un faux en établissant
et signant un pouveir au nom de
Chevresu

Stéphani. — J'ai reconnu ces faits

Enfin, désireux de savolr si des
concours ont ei¢ soudoyés, le pn
dent obtient cetie reponse ©

Stéphani. — Laurent m'a raconté
avoir ¢té obligé de verser des pots de
vin un peu partout. Il m'a méme dit
avoir donné 5,000 francs & M. Dumes-
nil 1.

Ga, c'est tout de méme un peu fort
e café ! Si Stéphani est Corse, Lou
rent est sGrement de Marscille et les
Byoeats auiont beau jeu, fout & I'heu-
re, dexploiter ces ‘mensonges flat
grants et grands guignolesques pour
1a défense de leurs clients qu'ils mon-
treront également victimes des ma-
chinations trop habiles de l'escroc.

LES TEMOINS

M. Guiolet, expert agréé & Monte-
reau, a et¢ chargé de dresser un rap-
port sur les pieces comptables. 11 con-
clut a la culpabilité de Laurent, qui
a été la thte de I'opération, et siknale
les infractions M lppnm fictifs. 11
versé 50.000 fr.

Ju~lum' it, un-nue
al

francs de eautionnement pour l'agré-
men\ de son fils comme comptable.
Charles Chenevier, inspocteur
chn;b de lenquéte par le Parquet de
Fontainebleau, fournit le détail de
ses recherches.
L'émotion du notaire

Un brave notaire de Vansves, M
Bauduin, vient & peine de priter se
ment quil est apostrophé par M. le
procureur Marmier.

ureur, — Pouvez-vous me

donner le détail des frais qui, sur

. nnu somme de 31000 francs, s'clévent
. 26.000 francs ?

IA notaire bafouille, tente d'addi-
tionner le pourcentage des impots,
sonroue, recouvre sa Vo ur deé-
ferdire son honneur et s'empétre dans
de telles explications que les sourcils
du ureur se froncent...
| M* Eugéne Lamour, dont lesprit |
est tonjours en évell, vient au secours
du pauvre M. Bauduin affolé :

— Les 1mpou mm- sont estimés &

5 % du capital e e 500000 francs,
colg, faltm zsoon " rarios pour IEtat
lur un total de 26.000..

Laurent ne s'est pas fait prier pour
nccepter los 50.000 francs et
No#l administrateur de sa mlrmq\u

8 devais | soclété !
uand le

Co titre devail malheureusement
entralner Uinculpation de Nosl com-
me complice. Mais I'sccusation a jus-
tement estimé quo e brave homme
était une vietime. Cest & cette eir-
constance qu'il doit de ne pas Stre
poursuivi aujourd'hul.

M. René Gilson, ingénieur, 40 ans,
& Paris, a rocu la visite de Laurent
au -um de la construction d'une usi-
ne & La Chapelle.

— Jal dit & M. Degas que le
| de G0 centimes ¢tait uvp mm

m'en occuper, ub uan ne
viendrait pas «urptnur le défcit.

Le clere de M* Bauduin, M. Henri
| Vittecog, vient préciser duns quelles
conditions furent établis los statuts
et effectués les versements.

yer, ingénieur, confirme los
dlm de M. Gilson, & savoir que l'af
faire n'était pas viable.

Voici une déposition importants de
M. Dubosc, -nl. directeur de so
cidtés i P qui fut administra-
|eur tout juste le temps de se rendre
compte de la gestion louche do la so-

rl:

clét
M. Dubosc. — « La vente du gaz,
c'est une affaire secondaire » m'a l
M. Laurent. « T'ai un procédé d
cupération des mu-prudulu dr Iu
uille s
Par des indications trés claires, )
Dubosc explique comment, avec )
Saint-André, ils se sont entourés de
renseignements précis et qu'ils ont
alerté le procureur de I République
Un autre Ing(‘ulﬂl 1. Gillet, q
avait ¢té pressenti 'ment pour la
construction de luplm. dit que l'ex
ploitation n'était ¢ sans
subvention. Cette nécessité n'étonnait
d'aillenrs pas M, Gillet qui connait
des usines dlectriques dont Jes yecet
m sont assurdes par une

M* Eugéne m‘d
sons le prénomn pubquo M Ph
Lamour plaide au lum de -
fait une rim ﬂ‘l
entre les inculpes @ uml dabord, un
accusé principal, Laurent ; ensul
en deuxidme zoie, les ldmlnhlm-
feurs parisiens ; un isolé, M. De-
gas | et enfin, au dernier nlm. Ray-
monde Hourlou, Mignet, Saint-An-
dn. Le réle do Paterson est pour le

1oins
qul fait venir Laurent comme chauf-
lollr. ala -um— d'une annonce, et qui
présente, le patronne comme un
lechnlclon d! \llour
est fondée lo
27 mal 1 Ll vers
)unld. on repartit les roles le
l' unlm. On procéde comme beau-
p de gouvernements, en envisa-
.um défd lo budget des dépenses
avant de connaltre les recettes. Ou
fait remonter au 15 mai, ¢'est-a-dire
six scmaines auparavant, le depart
o suts .

uﬁll) ir. en caisse chez

Le 8 juillet, les atfiches sont o

ces annongant Faugimentation
ital & 5.000.000 de fra le 21
Juiliet on décide une avance sur
consommation _comprenant,  povr
30 francs, I'installation d'un branche
ment qui, & lui seul, vaut deji plas
de 20 "
Tout est fictif dans cette société
slége social, apports, promesse do
vente du terrain (15000 ir.) déji con-
sidere comime apport.

— L'attitude de Saint-André atti-
re lullcnhun ; méme la mise de fond
de 1250 fr. e lo verse pas. Sans
parti-pris )e lmuve étrange qu'd une

epoque od il aurait donne sa dénis-
sion, il téléphone et écrit i M. Du-
quesne pour l'inciter & remettre les
fonds qu'il @ pu recueillir. M. Saint
André aurait pris lengagernent de
rembourser personnellement. 11 et
16 mieux de le faire avant cette au-
dience. Je dépiore, en conclusiofn, 1&
& s ot le

%.
\( Chevreau avait regu la visite de
Stéphani lui demandant de figurer
parmi les actionnaires.

Lo président. — Estil & votre con-
naissance que votre nom ait figuré
sur les rogistres, ainsi que votre si
gnature, ou bien avezvous ussisté
vousméme & une réunion ?

M. Chevreau. — Nullement, je ne
connais méme pas le pays de La Cha-
pelle-la-Reine.

Interrogé sur la fagon dont il est
entré en relation avec le Syndicat in-
lemommunnl pour installation du
M. Maroteau, maire de Bourron-
Marlom. déclare :

— Yai convoqué le Conseil munici-
pal qui & pris une décision de prin-
| cipe, et nous nous sommes entourés

.| de renscignements. Nous avons posé

dex questions & M. Laurent qui nous
a donné satisfaction.

| M. le procureur. — Voila un maire
qui sest montré extrémement pru.
dent et qui a éte engagé dans ce gué-

| pier. Pourtant si tous le- mllrs

Lavalent agl comme lui, il n'y aurai

‘ ll.u en l'escroquerie de La C-lmpellt-

Reine.
| M. Paterson, le patron au nez fin
t qui a amené Laurent dans la région,

so fait vertement réprimander. Appe-
1é 4 sulvre 'huissier, avec les autres
| témoins, il a cru plus habile de rester
dans la salle d'audiences, prenant de
nombreuses notes. Aussi le Tribunal

refuse dentendre son h‘mulghnur,
qui n'aurait aucune valeus

Les administrés de la eommune de
Milly ont également 6té victimes de
Yeseroc. Au maire, M. Loubibres, lo

opine le présid
Inmlls que le notaire retrouve sa sé
rénité.

-| M. Berruet, mécanicien & La Cha-
nsllu dit quau_cours de la conversa:

jon Laurent s'est paré de son titre
dlnxénhur.

:chrmder -— Lllel Stephanl.
Le procurenr. — kn

M. Degas.

Un controleur qui ne contrble rien
M. Lévy-Liottel, 52 ans, qui a deja

eté condamné & Wois reprises pour

chiéques sans provision, assuiait les
pen absorbantes lumnnns de secre-
el d'adminis-
tration et de wmmiwure nux ap-

taire genéral du Con

ports, au traitement de 42.000

Le président. — Vous avez d i

que vous ignoriez tout de vos fone:

tions ¢t que vous les aviez acceptees
dens le seul but de toucher les ap- |
puintements. Avez-vous versé votre

purt de souscription ?
Lévy
wontant & Stéphan

Sur une question de M Susinl, M.
Lévy-Liottel précise que c'est sur les
. Degas que M. Saint:

instances de
Audré est entré au conseil.
Un joli eadeau

Toute eberluce d'étre mélée & ces
débats, Mile Raymonde Henriou re-
connait les faits dont on Vincrimine,
Amie de Lévy-Liottel elle a requ 65
parts de lon-

actions d'apport et 100
dateurs, en échange de ses « peine:
debours et services

fait Al se tenait
dans un local attenant a I'étude de

~Liottel, — Jux al versé le

» Les élans du

fils,
i Noisiel, dont le péro ut ul.-cede de
puis laventure, s rter
r sa fongue .mlumlle. Il est vrai
que Marchand a payé cher sa colla-
boration eomme comptable. Son pére
avait versé un cautionnement de
20000 franes qu'il n'a jamais revu,
bien entendu, puis une somme de
30,000 francs, pour achat de matériel,
qui a .u le mlmv sort.
Vos fonetions de
caluler éhiem elles chargées ?
Marchand. — Absolument pas. Au
cours de mes réclamations rem-
boursement Laurent m'a menacé de
mort.. Laurent m'a dit_qu'il nv.m

P demande
- Puurqum IAVeZVOUS pas porté

Jnud

Le reur, — ll y a des gens
qui mmnm a btre

Nous voyons encore uem.r ala
barre M. Hennl Murly, 71 uus, do
Marlotte; président du Syndicat d
défense des consommateurs ;
liat, 44 ans, hotelier & Monugny
| -urlalng, ndjnml au maire ; M. Hel-

ler, 67 a i, ainsi que M.
Jean Brun, chel dc "confentieux a Pa-

ris, et M' Brunet, huissier & Monte-
‘ reau, viennent ren jommage & la
drofture et & I'honnéteté de M. De-

importance de la
nont pas voulu

L’audience
de mercredl
ET P!

donné 5000 francs a )

Dumesnil !
M* Pinganaud fait bonne et pwmp

iun collier de 25000 francs & St

Aprés le défilé des lémoim. mardi
soir, le président Dior remet au
lenderuain matin la suite des dé-

to justice de cos

M Pinganaud. — Etant donnée
T'honorabilité auessus de tout soup-
on de M. et Mme Dumesnil on peut

Juger de la valeur des insinuations

du sieur Laurent ! 1l n'y a pas de
raison quil e mente aussi effronté-
ment quand il sagit de M. Degas.
M.
tait pas en confiance avec Laurent.

aiti.

utor, maire de Recloses, n'é-

Les travaux n'allaient pas vite,

1s, le es
restant & entendre.
Tandis que les avocats parisiens
vent cn hite, le Tribunal prend

C'est & M” Lotthé que revient 'hon-
neur dengager le fer a cette journée
de brillante élsquulu. Au nom de
M. Guillaumet, & Episy, et de M* Ho-
biu, syndic de la faillite, M Lotthe

e, pour le premier, restitu-
uon des 30 Ir. versés & tire d'avan-

de
versement par les actionnaires des
quatre quarts des actions souscrites.
Le réquisitoire

M. Marmier, procureur de la Re-
blique, avec fermete sans doule
mals sans achamement, reléve les
fautes des accuses.

Laurent, principal (und-uux, qui
Qa entraine ses compuses avec lu,
eu u prototype de lescroc. l.m- u

condamné pour delits graves,
\ol u:ul de confiance. Leévy-Liottel
ml. lut aussi, condamné a trois re-
prises pour émission de chéques sans
provision. Sur neuf souscripteurs de
cette mwu. trois — dont Mignot —
ler judiciaire chargé.

Paumu. se mettant en rapport

avec Saint-André par lintermeédiaira

Non seulement Degas lul

fait obtenir la concession de sa com-

mune, mals i réunit dans ce I»ul les

maires des communes environnan-
tes.

Laurent annoncait
150000 fr. ; en réalité il
un sou. Aussi ne lnlpu 18 1! pas nhlp-
per e Sl

au avait
t pe

un peu parce qu'il faisait partie de
ce m que nous y avons parti-
n
ralsons de famille tout A
llll ﬂun“m Mile Hourlou est mé
lée A ces débits :
— Jen viens & mon client. Alors

missaire aux apports. appo

vous allez les critiquer parce qu iy
ont éte évalués trop 0 sa-
vezvous ! S’ nous plait de l- ovae
luer & vingt sous ou & un milliard.
Les actionnaires sont sculs juges
el lls ont acceplé notre estination.

M. Lévy-Liottel est parts de la so-
clété avant les (ractations pour
avances sur consommation.

Les poires ne sont pas forcément
du cite de la partie civile. Il y en
& sussi chez nous

— Jo no vous domande mime pas
Tacquittement de M. Lévy- -Liottel ;
o quiil ait commis des

n Bilis
Britvement M' Bius présente la dé
lense de Mile Houriou.
— Mon confrére Pierre Leroy a
presque fait mn plaidoirie.
I(-pp.luu q\u Mile Houriou avait

doune ses deniers personnels, il de-
mande I'scquitiement.

saire.

Fiére présentation d'un avocat jeu
ne — mais tous les maitres du bar
reau, dont nous godtons la_ logique
et lesprit, sont jeunes et les plus
grisonuants n- wn\ pas les moins
Tougueux — revendique la char-

la plus dllﬂ!‘lk‘, celle de défendre

Jo plaide pour lo boue émis-

1l est ible d'arriver, chargé de
plusieurs condarnations, devant ses

Juges. Mais on ne peut une vie
durant, accabler un homine duno
méne fau

— Les avocats sont les auxiliaires
de la justice, et je ne vous dirai
ue Laurent n'est coupable de
aurent n'est tout de méme pas
un nnplnr.

@ pas dit 4 M. Degas quiis
uuu lngemeur Ce titre, en tout cas,
ua pas servi & escroquer les fonds.
M Pmpnmul a dans son dos-
sler, une lettre " groupement
pour reprendre en main le projet.
-élre VErrons-nous un jour e
lle-la-Reine, sur ini-
on ne peut le nier,

Laurent avait un enfant et, pul
dant son séjour en prison,
me 4 mis au monde un deuxi a4
bé qui est mort, faute de soins, faut>
du-genv. Et bientdt, il y aura une
nouvelle naissance.

En échange de son argent, Mar
chand a regu 110 actions duppon et
11 parts de (ondnmu-. il ny a pas

qu

tuation pour mn “fils, versait euow
francs A titre de dépdt. En plus Mar-
chand préta 30.000 francs pour corm-
mencer los travaux. En fail on a fait

u.

Une taible comparse, Mile Houriou,
est poursuivie. Sur 100 parts do
fondatenrs il lui en éait attribué 109
ainsi qu'a Stephani et Schraeder, tan-
dis que Laurent se taillait la part du
lion et en gardait 7

Voild une societé bien cotnplaisan-
te & distribuer des prébendos alors
| quielle n'avait pas un sou vaillnt !

n entroprencur, Deryck, a fait
partie egalement du conscil d'admi-
nistration. Celui-ld a tente de ren-
flouer la barque et a été victime de
us rollt‘u\tw

us est aussi inculpé, mais il
fm" trés bien que le Tribunal ne
nsl nne pas sa complicite. Laurent
est unl |1e Degas pour recuelllir
m.om r les avances de consom-
mluun, lunnl plus de 1200 person-

— En ce qui concerne Duf
peux pas dire uue lu wm» cll soll
neuunen( établie. Saint-An-
ré, je m'en rnnmm a An sagesse du
‘rri bunal.
M* Plerre Leroy
Le défenseur de Lévy-Liottel mo-
nie son éloquence avec virtuosité et
d'un ton mi-badin, mi- M:erbe. il dé
coche & ses adversalres, sous le cou-
vert d'une y-.rlnl(e amabilité, —
tralts empoisonn
— Nous Auonu tous nous cotiser
pour donner les 30 [ranes que reé-
clame mon excellent confrére La-

nous ne voudrions pas le chugriner

i ce sujet!
Ce que je cumpnnds moins, c'est |
| qu'on nous demande ibération |

| des actions dont ]e ne vms pas l'uti- |
lisation, a moins que l'on ne veuille
rcnﬂ uer Yaffaire. Ce ne serait pas
piquant de voir le syndie |
da ln hllllu faire marcher la socié l
té alors qu'on la déelarait mortnée. |
> Un témoin, s dit ;|

M. Dcryck I defllre que l'affaire
était réalisable. Les moyens finan-
ciers étaient insuffisants, c'est un
fait, mais &Il fallait poursuivre tou-
tes les sociétés dans ce cas |

Enfin les travaux ont été amorcés.
M. Bruneau a regu 15,000 francs pour
la fouille des fondations.

Laurent, au moment d'étre wrréte,
Gtait complétement ruiné. Singulier
oscroc qui se ruine complétement |

~ C'est avec le rapport de T'expert
~ avec les armes de mes adversaires
— que ]'arrlvela prouver que Lau-
rent n'est pas le gangster quon re-
présente. a ¥

L’audience
de laprés-midi

Levée vers midi, I'audience est re-
prise A une heure et demie.

M’ Pinganaud
M Plnnnuutl presente lu delense
1'!«"' Degas, maire de La Chapelle-
a-Helne

— Mon client, M. Degas,
pour un_ homme Irrépmhnhle el
sans tache. Autour de lui monte
un concert d' Mncm et vous -vez pu
vous en douter tant un té
moin, M. Heller, prelldenl de ll Fé
dération nationale de la Mutualits
frane Voici encore une lettre de

ristide Marie adressée i mon
client. Ladite lettre qui rappelle 40
ans de bons rapports journaliers,
rend un hommage vibrant & la droi-
ture et au désintéressement person-
nel de M* Degas.

A ces titres de gloire, poursuit I'é-
loquent défenseur, Il faut ajouter la
reconnaissance des adninistrés. Gri-
cs a M. Degas, la commune de La

Chapelle a pu obtenir une moto
pompe et des bornes dincendie, ui
caveau provisoire, un jeu u-
e, la réfection du ibytére et de
la toiture de I'église. Vous voyez icl
le fonctionnaive. Et laissez-moi vous
| donner lecture d’une lettre émuum
du pmum des sociétés de Secours

Cu pmtulnu exposés, M° Ping:

uuunllnheu-u'
a

‘555

dun détective privé (des Conten-
ticux européens), enfin de Pontchar-
trwn. 0l vous omnluulb
quer encore celte letre de AL

«k coucluant qu'en celte aflaire i

ux,

M. Degas atdl patroné Laurent ?
Du tout ; leurs rapports mutuels ne
sont pmh que d'une impression da
confianee. !

Rappelant que lo fils de M. Degas |
n.l -ﬂ\ullonnnl =h-l de -rvu:- dans |

fant d'une
honor-hl- lnmmo, ll' Pl aud de-
mande au Tribunal un acquittement
total et sans dépens.

M Landowski
Clest au our de n Landowaki de | Be
Dluau pour Scl

Iy a deux polcl entre Degas ¢
Lnun-nl Or Schreder, placé entre
eus, en a subl le double contre-coup.

est un de mes vieux amis qul, sil
oteit resté dans ladministration, y
aurait atteint de hautes fonctions.
Suit une blmﬂphm du prévenu.

Ancien des avoués de
P ttac! hu 1000 au ministére

du ail sous Vlvmu. chef de ca !
binet prés le gouverneur de la
Guyane, nommé conseiller pre-
fecture du Doubc. ll est entré finale-
ment dans les alfaires comme fonde
de pouvoirs dn la sociéte des Pétro-
les, y migniant des miltions, sens fa
:Antln commetire d“m emunhAvx-é

e ampagne du gaz par Liottel,
i éull! présenté A Laurent et le
m-)-u sur parcle, sans pouvoir

conner une mMan@EUVIe Vereuse.
Cu.r unm nullnl de belles pro-
mosses. devait recevoir de gros-
ses -ubunnm. et l'on exploiterait
ies sous-produits de la houllle, doit
des bénefices permettant le gaz 4
0 fr. 60.

Du reste lentreprise otait deja
lancée quand on vint le solliciter
comimoe pi u Conseil d'admi-
nistration. uwnqu-n ait dit le re-

entre les mnmda supnnn qui, lul
urent

-on des preu-
ultonl l\l Cd’nwu'
national de Paris toute une liste

ses retraits effectués du 16 hlh @
octobre.

Pitie | pour ce courageux devenu un
melade, menacé de cécité par la ca-
taracte. Ah! s'il eut tort d'accepter
de delicates fonctions, nous savens
pourtant qu'un désir de servir I'in-
terét public le gunhn alogs, lul, co
derni-aveugle, quand il entreprenaic
ses demarches a la prefecture. Et
tant avaitil ia fol, qu il crut ma«uu
| & une remise en inal he de l'en

prise, apres le départ da uurem. lI
na touche quune maigre rémunéra-
tion de 2000 fr. Se ferait-on escroc
pour si peu en brilant tout un passe l
de labeur

1l a pu commeun- cependant un-:
(nlpruduuu. une legéreté, Mais il u

¢ trompé par \me premiére erreur

In‘llule qui devait étre la raison de
Lerreur de tant d'autres.
M' Henriguet

Défenseur de Stéphani, M* Pnul
Henriquet sera plus bref : « D'un
COLE NOUS NOUS trouvons en présence
dun personnage audacieux ; de lau-
tre cOté sont des prévenus moius

les
suspects, Al | quoi d'étonnant si on

se laisse prendre & l'éloquence d'un
Laurent. Quand Stéphani entre en
scéne, la poudre a ¢t mee lux yeus
de plusiewrs, l'aflaire se e lan-
cée. Mon client aurait] u mclwrche
des souscriptions ? ».

Le subtil et vivace avocal se lance
alors dans des considérations théo-
riques pour en :.mvn- au leit-motiv
do ses confrdres : chaufleur
et valet de ehm?‘n, doué comme

la
mob:llére. 1] éum directeur du ser-
de ce des imueubles, A
m (Jm)ulh o5 on 1k v it promig
. par an,iln'a pu palper que
byt N b o el
frappez point ce pére de famille que
vous wyez sanglotant devant vous.
L- gé dens laviation durant la

Sictaire vieige,
humblement pardon. Actuellement 1t
wavaille en qualité de comptable
dans une soclélé, aux appointements
modestes de 1400 fr. par wmois. Non,
non, pas de peine entachante ».
M Philippe Lamour

M Phul&‘pn Lamour est venu plai-
der pour Mignot; il est assiste de
sa collaboratrice, M Jacqueline

nistration ? (nouveaux rives). Tgno-
rant, hlnmlprgln'lmll. méme par ri-
sim) ardin

entretenu la

intention délictueuse. Il n'a
pour une

ol
requ que
action uhrtqu »

nous entendons M' Susiul

phld.f pour sour M. SaintAndrd.
- Lllﬁunﬁﬂdlmdh! n'a
loﬁulu

I xv loi m

M-l l- neiélu Or le tal noi!
nal de 500000 fr. n'était tué d'
principe que par les
venus les nu-alptm Tei des pm

criptions tte loi ne sent plus
formelles et Iw\ sait encore M.
Saint-André  démissionnait ey
fonctions de vice-président le 25 ’uﬂ
let 1902 Son activité a duré neut
IO"I':" période antéricure & la forma-
tio la société, lag ‘avait en-
core rien publ“. Pareil délit ne se-
rait done pu Inl-nuu\ul

u mode de la fondation

lllllnll
neu lnwmllm

hlu!dol L1’y a pas -ppr
aux fonds gunlln et les pnor.rl ptions
voquée deviennent inap-

u. On laccuse d'avoir con-
mm un palemen! anticipé des abon-
nements dans sa commune et son
canton. ment en aurait-il ainsi
décidé sans un louable désir de ser

vir ses administrés ? Car le tarif de
n ‘r. 60 n'avait rien d'invraisemblo-
ble. M. Saint-André n'a rien touch#
personnellement et se it mi-
me garant auprds des intéreseés. Lui

aussi, il avait foi, ear le couvert ds
it sen maler,

guy de?uh mw umu!ller
epuh hlvls“d"

la
lnh nn il mn’a‘l{n& pére de deux
oul nm ﬂl’ de sort s ho-
commis qu'une lnm
tres vﬁnlrllo Vous l'acquitterez ».
Jugement & haitaine

Le jugement sera rendu & hui-

taine.

naud en arrive & la question de ML
|« Je ne laisserai rien dans lombre,
| Au cours de I'instruction, M. Pater-

M. Duquesne, secrétaire de la mai-
rie de Bourron-Marlotte, hésitait a
remettre & Laurent les quelque 11.000

« C‘ul une auesklon de subvention ».
1932, ne l'oublions
pl! A une tpnqun on I'Etat dépense

genérosité de M. Levy-Liottel ne se |
traduisent pas par un benéfice mirk-
fique !

ce sur consommation et 1 fr. de dom-
mages-interéts, et pour e second
remboursement de lmlusa dettes et

Lang.
~— 11 comparait de brav- gens en
de

jardinie: francs qu'il avait recueillis des con- L'argent sans comp! son en a menti. J'ai encore une lettrs | correctionnelle ; tel est cas
Chat e ) £ sommateurs, bindtion SO AN i Vurgent sans compler. i aire des | do Mine  Aubry, veuve o Tancien | mon jardinier, M. Mignot Onanen
Le septuggeénaire Jardinier, horti- M' Eugéne Lamour l ostions politiques. Si tous log con- maire de Villiers-sous-Grez, lequel | sa classmuu figure d'excellent a.....

— (est sur un coup de téléphone,
confirmé par une letire de mon ami
Saint-André, que j'ai adressé la som-
m .lo n-v;h aucune confiance en

M' ﬁ\uim — M. thllAMré ust
engagé rembourser les
dont il sest portd garant et u dan-
dra sa promesse dés la fin de ce pro-
cu

! tre deux couj rateau,
ma mconu son histoire, On lui nvm
dit : « Vous serez un démarcheur et
yous n'aurez qua lever la main en
méme temps que le préfet (rires).
Ne vous affolez point et venez pren
dre un apmm rires;

o a méme du:nnne de ver-

culteur et.. administrateur, Charles
Mignot, apporte la note comique qui

ne mangue jamais d'égayer un pro-
ces.

avu(t de son vivant accepté les of-
ros de Laurent se prétendant inge-
mmu‘. I, Degas, lui aussi, I'a-
vait pris pour tel et se réjouissait 1
d‘nbm le gaz 4 0 fr. 60 le
possibl i
o, on en spose e, -
pendant il nuiluh de constituer
une société a
foctorale, Cm -Iun que mon ufm
| était influencé par 'avis de M. Gil-
son, ancien directeur de la sociéts

De cette fagon bonhomme, qu'une :ours avaient élé mis en euvre, il
allure normande accentue -nenn, M* | n'est pas certain que lnrlnlm t
Eugéne Lemour se présente pour M. | pas marché, avee l'argent ntri-
Guillawmet. 11 ﬁe'm tout d'lhord 4 buables, c'est pmbuble, mais cnnan
affinner  avec ¢énergle qu'aucune | pas la {mmuu-l
préoccupation politique ne préllde' » De M. Laurent jo ne parlerai pas.
a cette intervention. ler mu | De M. Degas je ne parlerai pas non
nlclpal de sa commune, M. Gum-uv K yhu. puisqu'il ul aequms d -vmu.
met a été victime des
euu:u-u « Nous n'avons ung oswl» nlun pu a uuhm- son_grand lu
nAon lur cette affaire — dit I'avocat | Jent. M. Degas aura eu la joie do
PPris | voir, & cette barre, Atk qui

Le président. — Quel réle remplis-
siez vous

Mignot. — Y'étais démarcheur.

Le procureur. — Quel était le but
de ces démarches ; de cultiver les

20, r.
,\hl il les lurnn immeédiatement
, 811 les o

gros restaurateur de La vorsés, pour
les nenlu enlulla [l "auditoire s"amu-

bon
Chupella. mlla Noél, confesse sa

e par
llnmcllnn et les débats

pou-

naivet de ce pro- | n'ont craint de venir témol © de lurcio. et colui de M. Saint- | se up). On en a fait un com-
tr a? eI conel i - C'ut ai proposé i Lnu- cés, La plainte de M. Guillaumet re- | Jeur estime et leur sympathie. M. “De. André. La politique se montrait : | plice. “Nals y a-til une figure moins
leﬂ- — Laurent wi yenu we |rent de lul danmr mon argent | monte &u 19 septembre 1952, # ) Bus est un honnéte homune et st Laurent passait pour agent électoral prestigieuse un Conseil d'admi-



Informateur de Fontainebleau 12 avril 1935

L'affaire du gaz de La Chapelle-la-Reine

Audience du 10 avril

On lra cidessous Vimportant juge:
ment, rendu par le Tribunal corree.
tionnel de Fontainebleau, au début
de laudience de mereredi 10 avril,

La genése de Uaffaive, dont L'ln
formateur a public vus les details lo
semaine derniére, y est admirable
ment exposce depuis le moment ou
Vintervention de M. J-L. Dumesnil,
aujourd'loud sénateur de Seine-ct-Mar
e, declencha, par wne lettre alors
yendue publique, Uaction judiciaire.

Dune voir claire, quune lecture
qussi prolongée ne fait pas [aiblir,
M. le président Dior rend public le
jugement suivant ;

Le Jugement

le Ministére public, Guillomet
et Hobin contre Laurent et consorts.
Audience publlque du Trlb\md de

dinfraction & la loi sur les societés ;

A Fappel de la canse, i l'audiencs
publlqm du 2 aveil 1955, le Ministere
public a exposé I'affuire.

Lacture a éé donnée par lo grol

tier, d'une ordounance de M. le juge
dlinstruction de ce Tribunal, en date
du 12 jJanvier M5, portant remvor
des prevenus en police correction-
nelle;
Les wmoins ulu ont yu-le ser
ent de en que
1a verite, ils ont ¢te entendus on lew
deposition sans  quaucun reproch
| DAt ele propose ni fourni contrs
| euy, Il & €té tenu note de leur pres-
| tation de serment, de leurs nom, Age,
rofession, demeure ainsi que de
eurs principales declarations, sau.
e temoin Paterson, qui, n'a pas re
pondu & Fappel de son now avant
Fouverture des débats et de ce fait «
assiste @ une partie de Finterroga-
1oire des prévenus.

Les prévenus ont éte inteiroges

M. le , Al & ée tenu

E

1" instance, séant & F
wu Palais de Iuplltr. le 10 avril IB’L-,
tenue pour les uffaires de police cor-
rectionnelle pur MM. Dior, prési-
dent ; Portail, juge; Liounnard, juge
suppléant ; en presence de MM. Mar
wier, procurear de la Republique et
Duvert, greffier, a éte rendu le juge.
ent cliapres :

Entre :

1° M. l¢ Procureur de la Républi-
que, demandeur, suivant exploits vi-
s¢8 pour tmbre et enregistre de :
Billaud, huissier & Fontainebleau, en
date du 6 mars 1985; Polrel, huis-
sier i \luullhér) en dllc du & mars
TN sson, huissier & Paris,

S s 1635 Torchet, huissier a Lua
Chapelle la-Reine, en date du 1% mars
1455 : Touraut, huissier & Moret-sur
Lumu en date du 1" mars 1935
le ureur 4e la Republique
wmunlm en pert.nne, d'une part ;
2* Le sieur GUILLOMET Paul-Hen-
ri, demeurant i Episy, commune de
Moret-sur-Loing ;
3° la mur KOBIN h'un K, apreé a
agissant en qualité de
lyndlt dc ia uuuu de la Sociére du
gaz de La Chapellela-Heioe, fonc
uon & laquelle il a été nomme pur
Jugeruent du Tribunal de commerce
dﬁgﬂmwmu. en date du 17 janvier
b et par jugement du méme (ri
bunal en date du 5 février 1935 ;
Tous deux parties civiles interve-
pantes, assistées de M' Lotthe, avoue
& Fontaiuebleau ;
Et les nommés :
1* LAURENT Henrl-Gaston, 47 ans,
né le 4 novembre 1857, & Houbaix,
mmnduumem de Lille

Nord), fils
e Cuurlm\

de \lonllhtry (be(m—el()lse:. deja

en liberté provisoire, A dater du
2 wmars 1933 aprés avoir eté urrété ie
4 novembre 1932, en vertu d'un man-
dat d'arrét du juge dinstruction de
ce Tribunal ; prévenu d'escroquerie,
abus de confiance et infraction & la
Jol sur les sociétés 3

2* LEVY-LIOTTEL RobertGustave-
Edouard, 49 ans, né le 23 septembre
185, 4 Parls, 11° arrondissenient, fils
de Arthur et de Liottel Marie-Louise,
divorcée, un enfant, courtier, demeu
rant & Paris, 3, rue Montcalm (18°),
deji condamne, comparant en per-
sonne libre ; prévenu de complicite
d'escroguerie et infraction a la lol
Bur les societés ;

4* STEFANI Raymond Luun. J'
ans, né le 25 juillet 1807 & DBast
arrondissement dudit (Corse), ﬂls de
Jacques et de Bombagli Marie-Jean-
ne, marié, un enfant, administrateur
d'immeubles, demeurant
son, avenue du Clos- Tnulam.
1916, recrutement do la
reau, jamais condamné ; 1aln[
en personae, lil prévenu de com-

licité d'escroqueric et infraction &
@ loi sur les sociétés;

4° SCHREDER James-Louis-Karl,
02 ans, né le 19 (¢vrier 1883, & Reis,
arrondissemnent dudit, fils de James-
Hermann-Karl, et de Ratisbonne Ma-
uexemeoﬂmuu Héléne, divorcé sans
entan

P
note de leurs réponses.
Puls en raison de 'beure tardiv
Vaudience a (¢ levee. Les débats ont
repris & Faudience publique du mes-
credi 3 aveil B pour les plaidol

ries,

A laudience publique de ce jour,
M Lotthe, avoue a Fontainebleau,
au nom des sieurs Guillomet et Ro-
bin a déclare se porter partie civile
et intervenir dans les puursuites. 1
& deéposé i lunmm. Imm-llv‘
ont eté o s par M
Lamour, avocat a ia Cour
Paris, conclusions tendant

Salnt-André, maire de llnnnmynu\

Loing et conseiller général
Attendu  que  Laurent s'aboucha
dautre part avee trois « aflairistes »
e e uels

ministériel qui a exercéd pendant
d'anssi longues années ot que m
confréres ont eleve su plus haut

te de lnur H uuandu qu d‘:

v
fut constituée la société du Gaz de
La Chapelle-la-Reine ; que le capital
initial fut fixe 4 500,000 fr., divisé en
1000 actions de 500 fr. et que pour
faire faco su versement imposé par
la loi le prévenu obtint des remises
de 00 [, et de 0000 fr. de la puit
des sicurs Marchand ot Noél ; que o
dotnier, @, il est vrai déclard o
Faudience avoir spontanément offert
- versement de 0000 Ir. lo 2 mai

052 5 qu'ill o8t en toud cas établi que
Ia libération du quart des actions
es effectuée entre les mains
uad et &3 juin 1902
is de couvrir les
frany de constitution de la socidte ;
qu'ainsi, & son point de depart, lat
faire lancee par Laurent et consorts
avait ses calsses entierement vides ;

Attendu cependant qu'a l'asseni-
| blée générale du 17 juillet une man-
ue al ite ful répartie entre les
divers interessés ; que pour sa part
| Laurent se voyait attribuer des ap
pointernents de 75000 fr. au ttre
| dingenienr civil mentionne dans les
statuts et dans le Bulletin Otficiel
| des Annonces légales 0 la suite de
S signuture
| Attendu gue cette sociélé entiore
ment dépourvae de finances n'en

es compétences Nngncieres, un di
rectour tinancier, un divecteur finan

1" A voir
ment et solidairenent les préy vnu- "
payer au sieur Guillomet ln sonune
de trente franes a tite de restitution

el celle de un franc @ tiwre de dotn

A voir condamnner les prevenus
e execution des statuts de la so-
ciété anonyme du Gaz de La Che
& pelle-la Reine, deposés a létude de
I° Bauduin, notuire & Vanves, le 28
mal 1932 ;

) Au verse it ou i la reéalisa
tion de leurs apports ;

b) A la libération des acti

108 es.

©) A la restitution des son
Lmquéu. 1-1\.\ isionnellement  ava.
ludes i 35 fe.;

Enfin & |-pp|n.uu.. de lu con-
trainte par corps, et a voir donner
acte au steur Hobin, esqualité de
syndic de la faillite de ladite so
Cléte, de ses réserves de Wwut recours
pour la conservation des droits oo
interéts de lu masse des creanciers.

Le Ministére public a résumé l'al-
faire, et il a requis contre les pre
venus lapplication de la loi; les pr
venus ont et s en le
moyens de défense presentes pur :
M* Piorre Letoy, avoeat a la Cou
en ce qui concerne Livy Liottel
Bilis, avocat & la Cour, en ce g
concerne la prévenue Hourious ; 3
Houssel, avocat & la Cour, en ee qui
concerne Laurent ; M* Pmganaud,
avoest & la Cour, en co qui
Degas ; M Landowski, avoc
Cour en ce qui o ]
M Henriguet, avocat
ce qui concerne Stéfan
Lamour, avocat & la Cour,
concerne Mignot ; M' Susini, avor
& Fontainebleau, en ce qui concerte
Saint-Andre,

Puis en raison de |'heure tardive,
laffaire a ¢té renvoyée a huitaine
pour jugement.

A laudience publique de ce jour
10 avril, le Tribunal, apres en avour
déliberé conformeément a la loi, a sto-
tué publiquement en ces termes :

Attendu que le Ministére public re-
léve contre les prévenus deux catd-
gories d'infraction, les unes proce-
dant & Larticle 405 du code pénal,
les autres de Varticle 15 de la loi du
24 juillet 1867, que Laurent seul est
tout d'abord prévenu d'avoir, dans
lwvondissement  de  Fontainebleau,
en 1932, en tout cas sur le territoire
frangais, depuls temnps noa preserit,
employant des maneuvies (raudu-
leuses” pour persuader de lexistence
dun crédit 1maginaire, reussi a se
faire remettre par autrui des som-
mes d'argent et ainsi escrogque pnm-.-
de la fortune dautrui; que Degas,
&.hrmdtr, Lévy lk}(ul et Stefani

Loier adjomnt, un directewr de la
! dont les prebendes de
passalent au total 0000 par an,
avee effet retroactit au 1o mai pro-

wedent

Atlendu qua ces dignitaires Lao-
rent crut devoir adjoindre un cais
le jeune Marchand, mais prit
soin dexiger de Marchand peére (o
versement dun cautionnement de
LU fr. que Je prevenu ne mangua
paas dutiliser pour ses besoins per
sonnels, que Marchand fils a dail-
leurs attesté n'avoir jumais eu & ali
Kuer deus chiffres au cours de ses
fonctions ephémeéres ;

Attendu que pour donner un serm-
blant de vie 4 son entreprise Lau
rent n'avait pu se di dacqué

.nmkmcnl lu'lll“ les agis-
« de Laurent auquel il a ou-
vert la voie, qu'il 6pu & dan:
tos sos démarches ot au it
conflancs Jusqu'a |l débacle lml. ]
que son attitude a permis & ce der
nier de donner corps 4 un projet
imaginaire qui sans l'appui de De-
’u serait mortné ; quil n'est pas
tabli toutefois qu'il .n agl en con
ssance de cause et quil échappe
un-k & toute répression, puisquil a
pris soin de n'accopter personnelle-
ment aucun role officiel dans la so-
ciétd ; mais que sa responsabilite
morale n'en reste pas moins lourde
vis-a-vis des victimes de Lanrent et
que son influence de collégue et da-

Attendu que ce prévenu s'est ren-
du roupnhle du delit de rnmplldu
roquerio ; que son titre de se.
cr‘nln général lul valait 42000 fr.
par qu'il remplit aussi les fone
|l ‘Cotm aux apports
et qu'il & déclaré & ce propos tout
ignorer de son rdle qu'il n'avait se
cepté que pour toucher des lppdw
tements, ajoutant avee cynisi
« Cest ainsi quon débute dnm le-
Soclétés > ;

Attendu 'd'sutre gun que chargs
de la préparatiol un prvjct dai-
lhlu Levy- Uouel crut pouvoir por-

10000000 de fr. une augmenta-
Ilun d. capital prévue pour la moitié
de cette somme ; qu'il participa en-
fin  avec Schroeder et Stefani au
partage des 5000 fr. restés chez le
notaire et constituant alors tout I'a-
voir social ;

Auﬂuhl qua le second chel din

Jon

wi a eu pour effet I
de Saint-André dans la galere d'un
escroc,

111
DER

a) Sur la complicité d'escroquerie

Attendu qu'il a accepté les fone-
tions de president du Conseil d'ad-
mmmruunn comportant une indem-
nité de 2000 [r, par mows pour frais
de représentation alors qu'il n'igno
rait pas que les caisses étaient vie
des : quil prétend {1 est vimi, pour
sa défense que ces Indempités fixées
ave: effet petroactif nu 15 mai ne i
furent jamais _payees : quen tout
cas il reconnait avoir le 12 ]Ill""l
1932 recu uu\ i fr.

En ce qui concerne SCHR(E-

cial : qu'll & ensuite participé A Iu
déliberation decidant de faire payer
des wvaness sur consommation aux

futurs abonnés de la soeiété, puis

rassurer les bailleurs

t a ainsi obtenu de Noidl ot
and deus  nouveaux  verso-
de 5000 fr. alleguant que le
de Laurent allait envoyer
jes fonds sur le produit de la vente
d'un frameuble ;

Attendu que ce singulier président
du Conseil dadministration ne peut
arguer de sa bonne fol, qu'il avi
acquis au mnm de sa urnen

rir un terrain & La Chapelle-la-Reine
pour e prix de 1500 fr.; qu'un
wou fut creuse sur cet emplacement
ot que cette manifestation d'activite
toute relative permit au conseil d'au
nistration de tenter de falve pa;
abonnés futurs de cette w

u
sommation ; qu'sinsi cn exécutiun
d'une décision prise le 21 juillet 1952
un rafle fructueuse put étre operee
L que Laurent recuetllit personnel
Iumul de ce chel une somme de
870 Ir. ;
! \lwmlu dautre part que le capi
tal social avail €té porté & 5.000.000
et que pour 1'lll!t’lt‘llll la con
¢ des notices explicatives fai-
tat de et de par

|

e pour uvnlr quv- des nammmn
teurs ne se réunissent pas an ha-
sard de rendez-vous pris a des ter
rasses de café alors que le siége so-
cial porte dans les statuts état fixe
83, avenue de la Grande-Armee ; quo
certaing de cos  administrateurs
étaient recrutés d'office sans qu'on
exigedit leur présence, |'essentiel était
@assurer le ravitaillement des ad-
ministrateurs présents ; que Schroe
der manifesta_d’ailleurs son vérita-
ble état d'esprit lorsqu'il dit au cais
sier Marchand fils : € Au mowent o
VOUS étes payé, vous n'‘avez pas a
vous préoccuper d'oit  vient ar.
gent »;

Attendu que. 1. prévenu sest ainsi

i quidevaient atteindre
0t 2300000 {r. et un mil
lion 700.000 fr.

Attendu cependant que le retard
inexplicable upporté & Ia poursuite
des travaux faisait naitre des in-
tes chez les futurs usagers ot qu'il
devint évident aux yeux des moins
cluirvoyants que les projets de Lau-
rent élaient irvéalisables ; que ce
dt-rnn-r n'en persiste pas moins dans

du délit
d'escroquerie en assistant Laurent
dans les faits qui ont facilité et con-
sommé ce délit ;

b) Attendu d'autre part que

lia

Schreeder a contrevenu aux dispos-
tions de Tarticle 15 de la loi du 24
Juillet 1867 ; qu'il & prétendu démon-
trer en versant au débat le relevé |
de son compte au Comnlmr Natio-
al d’ Faromplo de Paris qu'un pré-
Ir. effectué par Jui

et n'hés
m pas 4 écrire 4 Iu date du 23 sep-
tembre 1932 : « les travaux battent
leur plein, tout va bien » ;

e 16 juin lBlZ aurait été destiné
usqu'a concurrence de 2500 fr. & la
libération du quart de scs actions,
mais qua supposer exacte celu af-

au cours d'une séance
rent avait vu ses agissements dévoi-
Its, que le 13 Padministration préfec-
torale avait refusé son approbation
aux projets et concessions, et que le
15 il avait été mis en demeure de
restituer l'argent escrogué ;
Attendu que de l'ensemble de ces
faits, il résulte que Laurent en pre-
nant la fausse qualité d'ingenieur
civil 4 présenté comme sérieuse ane
=oclété dont e capital statutaire
€tait reduil en réalité au montant
des frals de constitution ; quil a pu-
blie des faits quiil snau faux, tou-
chaat Ja situation actuelle ou l'ave
nir de cette entreprise ; qu'il a ren

Or attendu que le 7 du meéme mois,
Lau

1, San
& Paris, :N, rue Gros (16'), jamais

libre ; pmm\u de complicite d'escro-
querh et infraction & la loi sur les
Bociétes |

rgndus complices de ce délit en ai-
dant et assistant Laurent, dans les
faits qui lont priparé, facilité vt
consommé ; quentin Laurent, Saint-
Andre, Schraeder, Stéfani, Lévy Liot
tel, la demoiselle Hourioux et Mignot

5° DEGAS Désiré- l'rm-sl (] ans,
ne le 18 1365, &

sont pre s d'avoir dans 'arron-
de F

de

fils de Désiré-Ernest ot de Teste
Fleurance, marié, un enfant, sans
rofession, maire de La Cmpollp la-
Reme (Seine-et-Marne), jamais con-
damné ; comparant en personne, li.

v ; prévenu de complicité d'escro-
querie 3

(° HOURIOUX Raymonde-Marie-
Marguerite, 41 nm, née le 13 novem-
bre 1593 & Tours, arrondissement du-
dit (Indre-et-] Lotn) fille de Auguste
et de Cousin Muurhnrguemmm

on 2,
de mauvaise foi, en simulant des
souseriptions st en publiant des faits
faux, obtenu ou tenté d'obtenir des
pt ou des

1. En ce qui concerne l.,\LHl<\’l‘ :

a) Sur le délit d'escroquerie :

Attendu qua la suite d'une annon.
ce que Laurent avait fait inséver
dans le journal « Le Figaro » le 16
décembre 1931 et visant une deman-
de d'emplol pour un ménage de do-

celul-cl fut amené par un

brielle,
demeurant a Paris, .i rue Montealn
(1%°), jamais condamnée ; compa-
rant’ en personne, libre ; prévenue
diinfraction & la loi Sur los sociétés ;

7° MIGNOT Charles, 67 ans, né le
juillet 1867, & Paris, 14* arrondis-
sement, fils de Charles-Eugéne et de
Goguet-Claude-Frangoise, marié, jar-
dinier, demeurant o Paris, 14, rue
Maugin (15%), déja condamné; com-

arant en personne, libre ; yré\enu
d'infraction & la loi sur ies sociétés ;

& SAINT-ANDRE AndcéGeorges-
Jeun, 47 ans, né le 14 janvier 1888
#  Montigny-sur-Loing, arrond
ment de Fontzinebleau, fils de Ulys-
se et de Tanneur Céline, marié, denx
enfants, sans profession, maire de la
conunune de Montigny-sur-Loing, y
demeurant, jamais wndlmné comA
persnt en persoune, prdeu

sieur Paterson dans sa

force ses par l'interven-
tion des tiers dont le concours don-
nait i ses alfirmations un plus grand

i 3 que par ces moyens combi-
nes et mis en ceuvre Laurent a cons-
ttué une véritable mise en scéne
ayunt eu pour but de faire croire que
la fortune etait attachée & la sociéti
du Gaz de La Chapelle'a-Reine et
pour résultat de se faire remettie
des sommes importantes; qu'il a
ainsi escroqué tout ou pnnlu de la
fortune d'autrui ;

b) Sur los infractions & l'article 15
de la loi du 24 juillet 1367

Attendu que la publication fraudu-
leuse de faits faux ci-dessus retenu:
contre Laurent est ement san
tounée par larticle 15 de cette

éalent mensongéres et qu ll néuh

de
Villiers-sous-Grez ; que Lnurent avaic
dailleurs eté precedemnment ags
comme chautfeur-maitre d'hotel dans
diverses maisons bourgeoises don
on Yavait congédié pour lndelh.‘ll—
tesse, et qu'au cours de son existence
agitée il avait encouru plusieurs
condumm ns pour vol et escroque.

A&undu quil est établi que peu
aprés son arrivée i Villiers-sous-
. Laurent se présenta au maire

du myl comme ln.énhur civil spé-
cialisé dans les installations d'usines
4 gaz; que ce dernier lui conseilla
de &' adresser au maire de La Chapel-
leda-Reine que cette question pou-
vait intéresser ; que le prévenu se
mit aussitdt en rapport avec Dagas,
maire de cotte ¢ ane, puis par
Vintermeédiaire celuiel  avec

assuré le
du prix du terrain sis 4 La Chapelle-
Ta-Reine ; qu'enfin le prévenu n's
cossé de_proclamer que les souscrip-
tions faites par ses co-administra-
teurs étaient fictives ; que ces divers
chefs de nrdvmuan tombent sous
Tapplication de la loi de 1867,

11, En ce qui concerne DEGAS :

Attendu que si & la lumiédre do
laudience lintégrité de Degas s'est
affirmée, il serait excessif de voir les
débats se clore par un concert d'é-
loges & son égard ; quien effet l'en-
thousiasme d'allure juvénile de co
septuagénaire en présence des pro-
Jjets étranges et des manceuvres cou-
pables de Laurent dénote de la part
de Dogu une légéreté peu commune,
el quon a peine & conccvoir une tel-

le dose de naiveté chez un olficier

"ailleurs par
Laurent, la culpabilité de thrmdnr
n'en reste pas moins établie ; que les
65 actions d'apport qui lui ont été
nl!rlhubu ne correspondaient en ef.
fet & aucune valeur réelle, alors que
T'apport est un élément cssentiel de
Ja société, son évaluation fantaisisto
équivalant & une souscription fieti-
ve; qu'en outre le prévenu a per-
sonnellement contribué & la publi- |
cation fraudnleuse des faits faux re- {
latifs & la situation de la société et
& son avenir.

1V. En ce qui concerne STEFANI :

Attendu qu'il a passé les aveux
les plus nets en ce qui touche la
comptabilité d'escroquerie; quijl a
reconnu que sa qualité de directeur
de la Comptabilite aux appointe-
ments de 42000 fr. n'avait Jamais
comporte la vérification d'aucun
compte, quil a suggeré lidée de fi-
xer le siége social N, avenue de La
Grande Armée, dans une maison
dont il avait la gérance et qu'aucun
local n'a jamais eté affecté dans I'im-
meuble & cette destination ; quil a
fait inscrire comme souscripteur un
sieur Chevreau, promu par lni ad-
ministrateur et qu'il
gnature de ce dernier, & son insu,
sur le remslra des délibérations :
qu'en fin i & le tiers des
5000 fr. !onnlm le solde de I'actf
social ;

e,
prevenu ay. i

Saint-André l'avis pﬂv\l & Tlarticle
trols de ladite loi

Constate lnvnnhnnnl
-rh par la n'a étre donné a
la demoiselle H cellect n'e-

tant pas présente & l'audience.
Condamne, en  outre, Laurent,

Schroeder, Stéfani, Lévy Liottel, Mi-
ot, Saint-André et la demoisells
louriou, au remboursement des

lr-h, pour ceux avancés par le Tre

Flu au minimum la durée de ln
contral corps pour le recou-
vrement des condamnations pécu-
niaires ;

Et statuant sur les conclusions des
parties civiles :

Tegoit GUJ lLLOMET ot ROBIN, &s-
qualités intervenan

1" Sur Imlervemion de Guillo-
met

Alu-mlu que les faits sont ctablis

& la yuhlbauou de faits qu'il savait
faus, notamment dans 1evaluation
d'apport inexistants et dans l'exa-
geration Intentionnelle de l'augmen-
tution de capital |

En ce qui concerne la demoi-
u-llu HOURIOU :
Altendu quelle reconnait avoir

agl comume prétenom de Lévy Liot-
tel, & 1" lvuununn de ce mmlrr. que
rsonnel est asser

pe
qu ‘elle n'en a pus momu con:
trevenu uux dispositions de 1a loi
sur les sociétés en beneficiant gra-
tuitement d'actions  d'apport ma:
quil échet de i faire une applica-
tion modeérée de la loi;

VIL En ce qui MIGNOT ¢

sauf & :met v
mmm hors de cause ot deboute la
partie civile de ce chel;
Et attendu qu'il n'est pas contes-
& que (.\ullonm ait veru la sotn-
me de 30 fr. mn "avances I|ll

“é Ja «n:ﬁquem dn délits nu-
nus contre les prévenus: qu'il y a
lieu dés lors d'en ordonner la res
titution et d'allouer en outre & la
partie civile la somme de 1 franc

par el lamée & titre de dom-
mua-mumh
Par ces motits :
Condamne LAURENT, SCHHROFE-
DER, STEFANL, LEVY LIOTTEL,
M SAINT-ANDRE et la de

T,
moiselle ‘IOI'NIUU. méme par corps
a

Attendu que cet administrateur a
tout faire declare naivement gue lo
cadeau de 10 sctions qui lui a 64
consenti, entrainait pour lui l'obliga-
tion_d'acquérir dés que le président
du Conseil d'administration léeverat
u i que la -munpuun ficti-
aite ‘ prevenu est
nul\.lkmnr par ulidv 1o de la lo
du 24 juillet 1307, wals que la per-
sonnalite de Mignot n'ctant pas de
nature & donner du relief & la so-
14, sa simplicite d'esprit doit lui
mériter lindulgence du tribunal ;

VIIL En co qui concerne SAINT-
ANDRE :

Attendu qu'll avoue [ranchement
la Ncuvite de sa puon qui lul
a donne acces au Conseil dadm-
nistration avec le titre de directeur
financier, qu'il fait valoir toutefois
que son au conseil a été de
courte duree, qu'il lmuu au sur-
plus en quoi ont ses fonc-
tions et quil n'a tiré aucun ymm
personnel de sa participation a la

société §
Attendu que si bréve qu'ait pu
&tre sa colluborati Saint-An lr

Ctait administrateur lors de la réu-
nion du 21 juillet 1932, qui décida
de 1 payer des avances sur abon-
nements, quil deéclare, il est vrai,
ny avoir pas pri personnelle-
ment et avoir démissionné quelques
jours plus tard.

Mais  attendu quil devint alors
président dun Comité dit < de Sur-
veillance s, qui parait n'avolr janms
rien surveillé ; que bien plus, loin de
nter de metire obstacle aux agisso
nt de Luurent, Saint-André trou
va normal que les collecteurs de
souscriptions en remettent directe-
tent lo montant & ce dernier ;

Attendu que le ministére public
n'a pas retenu contre lo prévenu le
délit de complicité d'escroquerie, qus
les faits de la cause confirmés pa:
808 aveux démnntnnl en tout cas
qu'il a encouru

e
payer 4 Guillomet :
1' La somme de 30 fr. & titre de

restitution ;
2' Celle de 1 fr. & titre de dom-
mages-intéréts ;

Les condasnne, sous la méme s0-
lidarite, aux depens qui compren-
drout les frais de M* Lotthé, avour,
dum lassistance est reconnue utils

e 3 flxe au tuiniun sa
durk de la contrainte par corps ;

11* Sur lintervention de ROBIN,
Ss-qualit

Attendu qup le syndic de la sociolé
demande au tribunal de condamner
ceux des prévenus actionnaires ou
apporteurs : 1° & la réalisation de
leurs apports respectifs ; 2° la libe-
ration de leurs actions ;

Quiil conelut d'autre pert & la eon-
damnation conjointe et solidaire des
nmomu @ restituer les sommes es-

roquées ; nellement  éva-
fdes par-lui & 35000 fr. ;

A. En ce qui touche le 1" chef :
Alhndu que la partie civile ne

obtenir réparation devant Ia
juudltuul correctionnelle que dans
la mesure ou elle a éte lésée par
les dunu !uuull Tobjet des sanc-
tions

Au-ndu qu les apports fctifs ser-

vant de base aux condamnations ont
@é faites par Laurent, Schroeder,
Stéfani et la demoiselle Houriou,
quii y a lieu en ce qui les concerne
de faire droit aux conclusions du
syndic ;

Mals attendu que le défaut de i+
bération des actions n'est en aucu-
ne fagon lié aux délits descroque-
rie ou dinfraction a la lol sur les

€163 par actions visés au pra-
sent jugement, qu'il échet sur ce
point de rejeter la demande de Ro-
bin, ¢s-qualites et de e renvoyer a se
pourvoir ainsi qu'il avisers ;

. En ce qui touche le &' chef :

Attendu que l'action du synaie
n'est fondée quo dans la mesure ou

vues par larticle lo de la loi sur
les socittés ;
Attendu que pour lapplication de
ln;elne il y a lieu de tenir compte
int-André de sa franchise et de
son pmé honorable, et de considé
rer qu'il n'est entré dans ie consor-
tium Laurent qua 1|

1 lamasse des
produisants ;

ur, attendu qu'il est & supposer
que de norbreuses victimes de Lau-
rent et consorts ont négligé de pro
duire 4 la faillite, que la demande du
Robin, és-qualités formulée d'ailleurs
« in exlrému » n'est assortie d'au-

q
son_collégue, maire de La Chapelle-
la-Reine, dont le presenl Jugement
fait ressortir le role néfaste

Attendu  que l'enumble de ces
faits constituent & la cl Lau-
rent les délits prévus et umu par
les articles 405 du code et 1
da la loi du 24 et & la

de Schroeder, smuu et Lé
otul, ceux visés par les arti-
o8 50, 60 et 405 du code ml ot
r 1 mlcla 15 de la loi du 24 juillet
enfin 4 la charge de l- d»

moiselle Houriou, de Mi ignot
Saint-André, le délit um'llonné pn'
'article 15 et 16 de la loi du
juillet 1867,

Vu lnrﬁclo 463 qui permet de mo-
dénr les peines.
Faisant lppllclllon des  articles
Sus-visées et encors 194 du code
@'instruction eriminelle, 2 de la loi
du 22 juillet 1867, modifié par la loi
du 30 décembre 1928, dont lecture a
été donnée par M. le Président :

Par ces motifs :
Condamne U\URBN‘I‘ & 2 ans

Attendu que les ddel de
Stefani relativerent i ces faits ne
:nl:nm aucun doute sur sa culpabi-
ité ;

Attendu quen ce qui touche les
infractions a la loi sur les sociétes
le prévenu deéclare lui aussi avoir
reellement deboursé le montant des
20 actions par lui souscrites quil
napporte a cet egard aucun sem-
blant de preuve ; qu'en tout cas les
6 actions dnpporl & lui atiribuées
ne représentaient aucun élément
d'actif et qu'il s'agit bien li d'une
souscription  purement fictive, que
d'autre en u qualité d'adminis-
trateur, Stefani a participé a la pu-
blication lr-ud'nkuu des faits faux
relatifs & la situation de la sociéte,
et quil a encouru de ce chef les

sanctions prévues par la loi du 24
juillet 1867 ;

V. En ce qui concerne LEVY-LIOT-
TEL & &

@ 1.000 fr, d'a-
mende.

Donne acte i DEGAS de ce que le
ministére public a déclaré i l'au-
dience que sa complicité avec Lau-
rent nétait pas suffisamment dé-
montrée ; le renvoie des fins des
poursuites, sans dépens.

Condamne SCHREDER, STEFA-
NI et LE\\'HOTTEL chacun &
Ir. d'amende.

Condamne MIGNOT et la demoi-
selle HOURIOU, chacun en 50 Ir. :
d’amende.

Condamne SAINT-ANDRE en 200
fr. d'amende.

Dit qu'il sera sursis & l'exécution |
de la peine qui vient d'étre pronon- ’
cée contre la demoiselle Houriou ot .
contre Saint-André ; conformément
L3 l'nﬂlclo 17 de la loi du 26 mll!«

Mmuuur le President a douné &,

cune A cot égard et doit
en conséquence dtre éeartée ;

Par ces mnula

Condamne ent, Schroeder, Sté-
fani et la dunmsallz Houriou n la
réalisation de leurs apports re:
ﬁfa tels cuo nr&vu dans les nuluta 3

partie dvlh tant non

rwevthle que mnl i

lus de ses demnndu, fins et

conchnlon. telles que formulées, l'en
ute ;

Et condamne Laurent, Schroeder,
Stéfani et la demoiselle Houriou so-
lidairement aux dépens, qui com-

dront les frais de M Lotthe,
:{lo:é, dont I l.-lmnce est reconnue

Fixe au minimum la durée de la
contrainte par corps,

En foi de quoi le présent jugement
a éé signé par les juges qui l'ont |
rendu les jour, mois et an susdits.




La presse nationale

Le petit journal 9 novembre 1932

Un ancien valet de chamhre
- montait e using @ gaz

Et pour cela, il escroquait
les habitants d’un canton
qe Seine-et-Marne

Depuis quelque temps, l'attention du
parques de Fontainebleau était attirée
sur les aglssements d'un individu qui se
faisant passer pour ingénieur civil, étail
venu, en février dernier, s'installer a

* La Chapelie-la-Reine ; il avait formé le
projet de monter une usine & gaz et
d'en faire la distribution aux.commines
du canton et a celles environnantes,
moyennant la- somme de 0 ‘fr, 60 le me-
tre cube.

Ce personnage, Henri-Gaston Laurent,
45 ans, demeurant 19, rue Molitor, a
Paris, bien mis et beau parleur, engagea
dés son arrivée des pourparlers avec les
malres des communes. Pour renforcer
son argumentation devant les observa-
tions qui lui étaient faites sur le prix
inférieur de son gaz, il répondait qu'il
considérait le gaz comme un déchet et
ce qui lintéressait le sous-produit qut
4tait une mine d'or pour la société,

Dés lors, les consells municipaux se
réunirent avant méme que la société

soit constituée, ils approuvérent ce pro- (g

jet de conventions en accordant une
concession de trente ans a la société du
gaz, concession qui, par la suite, fut re-
fusée par la préfecture,

Ie 27 mai dernier la société se cons-
tituait aux termes d'un acte sous-seing
privé déposé chez un notaire de Vanves
Le capital était de 500.000 francs et de-
vait étre porté & dix millions ; il était
entendu que Laurent, qui s'était rendu
_aequéreur d'un terrain sun lequel devait
étre construite 'usine & gaz, était nom-
mé administrateur-délégué avee une

part de 580 actions et un traitement an- | ri

nuel de 75.000 francs.

Dans’ le conseil d'administration, les
places furent réservées aux plus forts
actionnaires ; c'est ainsi que M. Noel,
de La Chapelle-la-Reine, versa 50.000
francs ; M, Magor® de Meule-sur-Ben-
not, 35.000 franes.

Puis, pour attirer la confiance de
Topinion publiqué, un semblant de ter-
rassement fut ébauché & I'endroit ol
. devait s'élever l'usine..

Profitant de la bonne disposition des |

populations, des démarcheurs se rendi-
rent chez les habitants, leur fajsant
Souserire des sommes de 30 tranes pour
installation des branchemepts pour
avances gur consommatfon, etc. Clest
- ainsi que plus de 200.000 francs furent
récupérés par le fameux Laurent, en gui
chacun’ avait mis sa confiance.

Mais l'intervention de M. Jacques-
Louis Dumeil, -député, ancien maire,
ponseiller général du canton, vint met-
tre fin & ces agissements délictueux.

- Ce dernier s'étant renselgné sur les
gcrojets peu scrupuleux de Laurent Jui
rivit une lettre le mettant en demeure

H, Laurent

de rembourser immédiatement aux
souscripteurs ou wsbonnés les sommea
qu'il avait encaissées, N'ayant recu au-
cune réponse de l'administrateur-délé-
ué, M. Dumesnil avisa le parquet de
Fontainebleau par une plainte, en date
du 19 octobre.

| M. Lebégue, procureur de la Républi-
| que, fit ouvrir une enquéte par la police
' mobile, qui établit que la société avait
été constituée d'une facon irréguliére et |
n'existalt plus : l'enquéte établ'ssait éga-
lement que les sommes encaissées par

Laurent avaient été dilapidées.

Une information fut ouverte contre |
Laurent, et M. Roetch, juge d'instruc-
tion, langa contre lui un mandat djame- [
ner pour abus de confiance et escrogue- |

(N ’ |

Le peu scrupuleux administrateur a |
été arrété a Paris, par M. Chennevrier,
commissaire de police. C'est un anclien
valet de chambre qui a déja subi plu-
sieurs condamnations correctionnelles. |

—<ie—

|

Le temps 9 novembre 1932

Escroqueries. — Un ancien valet de-chambre,
repris de justice, Henri-Gaston Laurent, quarante-
cinq ans, originaire de Reims, s'était installé, en
janvier dernier, & la Chapelle-la-Reine (Seine-et~
Marne). Le canton est dépourvu de gaz d'éclairage.
S'improvisant ingénieur civil, Laurent alla trouver
les maires du canton, leur promit du gaz & 0'fr. 60
le métre cube et obtint toutes les concessions de-
mandées. Il consfitua un conseil d'administration.
demandant, bien entendu, aux administrateurs de

-verser une partie du capital, fixé &4 500,000 francs.

En juillet, le faux ingénieur, qui menait grand
train, faisait répandre par ses nombreux déma:-
cheurs des imprimés invitant le public & sousecrire
4 une augmentation de capital, celui-ci étantiporté
& 10 millions. Mais plusieurs personnes informé-
rent le parquet et une enquéte fut menée %ui vient
d'aboutir & l'arrestation de Laurent. On s'es%
agergu que ce dernier touchait le montant des
abonnements au gaz qu'il faisait signer a ses ¢lients
mais ne se souciait aucunement de l'usine.'Deux
administrateurs, dont la confiance a été abusée,
-ont souserit 50,000 francs chacun & la fondation de
la société. Dés & présent de mombreuses plaintes
ont été adressées au parquet.- . _

1

On retrouve des articles dans la presse nationale:
La croix de 9 novembre 1932
Le journal des débats politiques et littéraires 10 novembre 1932
La gazette de Bayonne 9 novembre 1932

Le Figaro 9 novembre 1932

La petite Gironde 9 novembre 1932
Le matin 8 novembre 1932

Le Populaire 12 avril 1935
L'oeuvre du 12 avril 1935
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Repondant a la demande de mes amis, jai réedige ci-dessous 'Historique de la Societé du
Gaz de La Chapelle-la-Reine, et jai exposé le role que jai pu jouer dans cette affaire.

Début de la Sociéfé. — Dans le courant de décembre 1931, mon collegue M. Degas, maire
de La Chapelle-la-Reine, au retour d'une vente a Marlotte, me fit appeler au café Raymond
Frot pour mentretenir pour la premiére fois d'un projet de distribution de gaz, destiné a ali-
menter les communes du Canton de La Chapelle-la-Reine et celles limitrophes, dont Bour-
ron-Marlotte et Montigny-sur-Loing.

Au cours de notre conversation, M. Degas me déclara avoir déja entretenu de ce sujet deux
personnes de Montigny, avec lesquelles il avait pris contact a 'Hotel de la Forét ; I'une delles
lui avait objecté qu'il était imprudent de me soumettre le projet car selon ma louable habi-
tude « JE LE METTRAT AU PANIER ».

M. Degas, ne voulant pas s'incliner devant cette affirmation, me réserva la primeur de son
projet. Limité par 'horaire du train (environ 30 minutes), M. Degas ne put que men expo-
ser les grandes lignes, et je lui demandai de bien vouloir me convoquer lors de la réunion des
Maires du Canton de La Chapelle-la-Reine dés qu'il le jugerait utile.

Cette réunion eft lieu en janvier 1932, a la Mairie de La Chapelle-la-Reine, ol je me
rencontrai avec les Maires de ce Canton et avec M. Hanniquet, adjoint représentant la
Commune de Bourron-Marlotte.

M. Degas nous présenta Laurent en qualité d'Ingénieur chargé de lexécution du projet. Il
fut soumis a 'Assemblée un cahier des charges qui donna lieu a plusieurs observations. Apres
discussion entre tous les Maires présents, un modéle-type fut adopté par les représentants
des Communes intéressées. Ce cahier des charges devait étre soumis aux Conseils munici-
paux qui demandaient l'installation du gaz pour leur commune. CE PROJET NE
COMPORTAIT POUR LES COMMUNES AUCUNE. DEMANDE D’EMPRUNT.

Suivant la décision prise a la suite de cette réunion, je présentai au Conseil municipal de
Montigny, le 16 février 1932, ce cahier des charges qui fut adopté a 'unanimité des membres-
présents.

Le 17 fevrier, M. Degas nv'invitait par lettre a lui remettre-le dossier concernant Montigny ;
il etait, en effet, important dobtenir les concessions de toutes les Communes intéressées, afin
de les présenter en bloc a l'approbation de la Préfecture, formalité qui demanda plusieurs
mois (la derniére approbation fut prise en mai 1932).

Survinrent les élections législatives qui firent marquer un temps d'arrét aux décisions des
Conseils municipaux, et ce ne fut que vers la fin de mai que l'affaire reprit son activité ; je re-
cus, a cette date, a Sorques, ol je me trouvais assisté de la Commission des Chemins la vi-
site de M. Degas, accompagne de M. Schreeder et de Laurent. M. Degas me présenta M.
Schreeder, ancien Sous-Préfet, comme Président de la future Sociéte.

A partir de ce moment, je me tins en liaison avec M. Degas, qui, dans la premiére quinzaine
de juin, me sollicita dentrer dans le Conseil d'administration, invoquant que les Maires
avaient besoin d'un de leurs collégues pour les représenter au sein du Conseil, et il me fai-
sait remarquer d'autre part que ma qualité de Conseiller général servirait utilement les inte-



réts de la Société aupres des Services préfectoraux. J'acceptai, pensant que M. Degas, qui était
I'instigateur — pour ne pas dire le fondateur — ferait partie également du Conseil dAdmins-
tration.

Le 24 juin, je recevais de Paris, une lettre en date du 23 juin, me priant de me rendre a
Paris pour assister a la premiere assemblée de la Sociéte. Je téléphonai immeédiatement a M.
Degas, lui demandant comment il se rendrait a la réunion ; il me répondit qu'il n'irait pas et,
comme je lui exprimais mon étonnement, il mobjecta qu'il était préférable qu'IL RESTAT
AU SERVICE DE LA SOCIETE EN QUALITE D’'HUISSIER, PLUTOT QUE DACCEPTER
UN POSTE DADMINISTRATEUR. Je me rendis donc seul a Paris, 6, rue Marbeuf, oll je me
rencontrai avec Laurent et MM. Schroeder, Noél, Marchand, Stefani, Liottel et Mlle Hou-
rioux.

Au cours de cette premiere réunion, on envisagea la composition du Conseil
d’Administration ; M. Schreeder, ancien Sous-Préfet, fut nommé Président ; Laurent, Direc-
teur technique ; Stetani, Directeur de la Comptabilité ; Liottel, Secrétaire général et Commis-
saire aux Comptes. Aucune décision importante ne fut prise au cours de cette réunion si ce
nest la proposition de Stefani, qui, en sa qualité de gérant d'immeubles, nous proposa déta-
blir le siege social, 83, avenue de la Grande-Armée, dans un local qui devait se trouver libre
quelques semaines plus tard. Cette premiére réunion ne fut en définitive qu'une sorte de prise
de contact entre les futurs administrateurs.

Quelque temps apres, je recevais a Montigny, au café Chemin, VERS 9 HEURES ET
DEMIE DU SOIR, la visite de M. Degas accompagné de Liottel et de Laurent. Liottel me pre-
senta A LA SIGNATURE, MON ACCEPTATION définitive en qualité de membre du Conseil
d’Adminstration. Cette acceptation comportait le versement d’'une somme de 5.000 francs
DONT LE QUART (1250 francs) ETAIT EXIGIBLE DE SUITE. Faisant observer qu'un tel
versement, a une heure aussi tardive, me semblait étrange, M. Degas m'afirma qu'il ne s'agis-
sait la que d'une SIMPLE FORMALITE qui serait régularisée plus tard, ainsi que cela se pro-
duisait fréequemment dans des sociétés similaires. Voila l'unique objet de ma condamnation

!'C’EST LA TOUT MON CRIME, TOUTE MON IMPRUDENCE !

Dans le courant de juillet 1932, je fus invité par M. Degas a l'accompagner, ainsi que
Schreeder, Laurent et Noél a la Préfecture, pour la remise des dossiers de concessions accor-
dées a la Sociéte par les Conseils municipaux. Cette démarche avait pour but principal d’ac-
tiver lexamen des dossiers qui cependant ne furent retournés aux Communes que le 13 sep-
tembre 1932.

Au cours de cette entrevue, M. Schreeder, ancien Sous-Prefet, sentretint longuement avec
le Préfet — M. Kuenzé —, chacun deux se rémémorant des souvenirs de carriere passée tant
dans les Ministéres que dans les Préfectures. Aprés cette entrevue des plus cordiales,
COMMENT AURAI-JE PU NE PAS AVOIR CONFIANCE, MOI, MAIRE D'UNE PETITE
COMMUNE, EN M. SCHR(EDER, PRESIDENT DU CONSEIL DADMINISTRATION,
QUIL, EN SA QUALITE DANCIEN SOUS-PREFET, AVAIT ETE LE CONSEILLER DES
MAIRES ?

Je dois faire remarquer que les concessions, déposées ce jour la a la Préfecture, avaient été
accordées bien avant le 25 juin 1932, cest-a-dire bien avant que je nentre dans le Conseil




d'Administration. J'ajoute que pas une seule fois ma présence n'a pu étre relevée aux séances
des Conseils municipaux du Canton de La Chapelle-la-Reine, séances au cours desquelles
les concessions furent accordées.

Réunions du Conseil dAdministration. — Jai assisté a trois réunions du Conseil
d’Admnistration. A I'une delles, le 1°" juillet, il fut décidé de prévoir des indemnités pour les
membres du Conseil et pour les Chefs de service, et cest ainsi que je fus, inscrit pour une
somme annuelle de 24.000 francs. Il était d'ailleurs bien arrété dans ma pensée que ces in-
demnités ne seraient touchées que le jour ol la Société serait prospére, et cela est si exact que
je n'ai touché ni réclamé un seul centime ! — On a fait beaucoup de bruit SUR CE CHIFFRE,
SOI-DISANT. ASTRONOMIQUE, DE 24.000 FRANCS PAR AN ! Je ne connais guere d'Ad-
ministrateurs de Sociétés, méme modestes, qui se contenteraient de cette somme ; combien,
au contraire, re¢oivent de 5 a 10 fois plus ?...

A la séance du 21 juillet, il fut décidé d'autoriser Laurent a percevoir des avances sur
consommation dont le montant fut fixé a la modeste somme de 30 francs par futur abonné ;
cette opération avait pour but de compter les souscripteurs comme abonnés certains. J'attire
ici I'attention de mes lecteurs sur la date de cette décision qui fut PRISE LE 21 JUILLET, OR,
LE 25 JUILLET, ETAIS DEMISSIONNAIRE !

La mise en recouvrement de ces 30 francs davance na pu commencer au plus tot que le
22 juillet, C’EST DONC PENDANT 4 JOURS SEULEMENT QUE PEUT M'ETRE IM-
PUTEE, EN MEME TEMPS QU'AUX AUTRES MEMBRES DU CONSEIL, la responsabili-
té de lencaissement effectué par Laurent.

Je vous laisse a penser quel peut étre (sur la totalité des 36.000 francs touchés par Laurent)
le chiffre atteint en ces 4 jours dans les communes disséminees du Canton de La Chapelle-
la-Reine !

Ma démission du Conseil dAdministration. Pourquoi. — La troisieme réunion a laquelle je
devais assister, et qui devait étre pour moi la derniére, eut lieu le 25 juillet. Avant cette réu-
nion, javais eu une entrevue avec un de mes amis, du Barreau de Paris, a qui javais parlé de
mes fonctions nouvelles dAdministrateur de la Société du Gaz de La Chapelle-la-Reine.
Celui-ci me fit remarquer de suite qu'il ne pensait pas que ma qualité de Maire me permit
détre Administrateur d'une Société concessionnaire d'un service public dans ma commune ;
qu'il y avait certainement la une incompatibilité démontrée par la réglementation des Socie-
tés et Associations. Je décidai donc, pour éviter des ennuis a la Société, de donner ma démis-
sion dAdministrateur. M. Degas protesta, prétendant qu'il n'y avait pas incompatibilité et
que je devais rester Administrateur. Cest alors que M. Dubos, agent financier, proposa la
création d'un Comité de Surveillance, composé de représentants élus des Communes, dont
je devais faire partie. Ce Comité serait chargé de controler la marche des travaux dans les
communes adhérentes. J'acceptai alors de constituer ce Comité de Surveillance qui fut com-
posé de MM. Maroteau, Maire de Bourron-Marlotte ; Vigneron, Maire d’Achéres ; Coutor,
Maire de Recloses ; Poinsard, Adjoint au Maire de Bourron et Chanet, Conseiller municipal
de Milly.

Le Conseil dAdministration enregistra ma démission. Une délibération fut prise qui
mentionnait a l'article 57 : « Le Président demande que les décisions prises a la séance du 1
“juillet 1932 SOIENT ANNULEES EN CE QUI CONCERNE LES INDEMNITES VOTEES
pour MM. Laurent, Noél, Schreeder, Saint-André, Stefani et Liottel avec effet rétroactif du




15 mai 1932, étant donné que la Société nétant constituée quen juillet, AUCUNE
RETRIBUTION ne peut étre attribuée avant sa constitution ». Le Président demanda, en
outre, quaucune rénumeération ne soit accordée avant la mise au point définitive de l'affaire
et la connaissance exacte des résultats a envisager.

Je ferai remarquer quia cette DATE DU 25 JUILLET, ETANT DEMISSIONNAIRE du
Conseil dAdministration, je me croyais DEGAGE de ma souscription de 1250 francs, qui
nétait demandée qu'aux seuls Administrateurs (fait pour lequel jai été condamné comme
ayant commis une infraction a la Loi sur les Sociétés) ; la Société, dont javais fait partie, ayant
eu une durée éphémere, allait étre remplacée par une autre.

Cette derniére, constituée au début du mois d'aot, fut inscrite au Bulletin des Annonces
légales et Obligations a la charge des Sociétés a la date du 22 ao(t 1932, mon nom ne figure ni
au chapitre des parts de fondateur, ni a celui des apports.

On a prétendu que ma démission avait été guidée par un manque de confiance a légard
dela Sociéte, cest inexact, car, je le répéte, ma decision na eté prise quen raison de I'incompa-
tibilité de ma fonction de Maire et de celle dAdministrateur d'une Société concessionnaire
de la Commune.

J'avais d'ailleurs tellement confiance que le 5 aoit jécrivais a mon ami Duquesne, qui avait
recueilli les avances de 30 frcs pour Bourron-Marlotte et qui en avait retarde le versement,
de bien vouloir leffectuer au plus vite, que dailleurs Noél et moi-méme en prenions la res-
ponsabilite.

D'autre part, le 155 septembre, je souscrivais a M. Dubos, agent financier de la Société, un
effet de 12.500 francs, représentant 250 actions (augmentation de capital), payable le 15 sep-
tembre. Il est incontestable que je n'aurais pas souscrit ces 12.500 francs si javais cru l'affaire
véreuse. Cette souscription de 250 actions eut lieu au moment ot M. Dubos, en compagnie
d'un de ses collaborateurs, parcourait les Communes du Canton de La Chapelle-la-Reine
pour recueillir auprés des habitants des souscriptions d’actions de 500 francs. En quelques
jours, M. Dubos recueillait une somme tres importante, et ne voulant pas conserver cet ar-
gent devers lui, demandait a Laurent a quelle banque il devait opérer le versement. Laurent
déclara que les formalités douverture d'un compte navaient




PIECES ANNEXES

Extraits de deux lettres adressées a M. Georges Saint-André par M. Dubos.

Paris, le 12 novembre 1932.

« J'ai été amené a fournir des renseignements sur mon role dans cette affaire, je
l'ai fait sans ménager la bande Schreeder, Laurent, Liottel et Cie, dont vous fiites la
victime.

« Votre role est pourtant clair dans cette affaire. Je suis persuadé que jamais lon
ne pourra vous confondre avec la bande citée ci-dessus. Seuls vos adversaires po-
litiques, qui ont essaye de prendre langue avec moi et auxquels je mai jamais re-
pondu, essayeront de jeter le trouble dans lesprit de vos administrés. »

Marcel DUBOS.

Paris, le 14 mars 1935,

En tout cas noubliez pas que je suis a vos cotés pour défendre votre bonne foi dans
cette affaire.

« Je m'ai aucun doute sur 'issue, car le chef d'accusation semble bien peu solide
pour un avocat qui aurait étudié votre affaire. Dites aussi que deés que vous avez eu
la preuve des sommes allés trouver le Procureur de la République pour le mettre
au courant de la conduite de Laurent. Dtes aussi que dés que vous avez eu la preuve
des combinaisons de Laurent, vous navez pas hésité a avertir vos collégues.

« Tout cela est un faisceau de preuves que vous vouliez éviter une affaire
irréguliére. »

Marcel DUBOS.



